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PREFAZIONE 




fe mio proposito di pubblicare in una serie di mo- 
nografie di cui la presenle h un primo saggio, una 
storia della fdosofla in Europa. Due sono gli scopi di 
queslo lavoro, l’uno scientifieo, 1’altro pratico. Lo scopo 
scientifico h di porre in chiaro le leggi che governano 
lo svolgimento del pensiero umano nella storia , il che 
non pub farsi se non collo studio dei fatti. E gih lon- 
tano da noi il tempo in cui si credeva possibile il 
determinare a priori queste leggi: ora si riconosce 
che siccome le leggi della natura corporea non si 
possono ritrovare se non coll’accurata osservazione dei 
fatti in cui le forze nalurali si manifestano, cos! le 
leggi dello spirito creatore dei varii sistemi filosofici 
non si possono scoprire se non col diligente studio 


Digitized by Google 



IV 

di questi. Lo scopo pratico b di porgere qualche 
aiuto a coloro che aspirando a formarsi un sistema di 
convinzioni filosofico-religiose col proprio studio, e 
coll'uso assolutamenle libero della propria ragione, 
abbisognano a tal uopo di esercitarsi a quel pensare 
esatto e rigoroso, di cui si porgono loro in questa storia 
copiosi esempi ricavati da sommi fdosofi. Considerata 
rispetto al prirao di quesli scopi, la storia della filo- 
sofia b parte integrante della filosofia stessa: conside- 
rata rispetto al secondo, la storia della filosofia b pro- 
pedentica alia filosofia stessa , cioe b preparazione ad 
un filosofare accurato e profondo. 

Che un tale filosofare sia un bisogno del nostro 
tempo, fu vcduto e delto da ingegni eminenti , e lo 
vede ognuno che riflelta sopra di se e su quanto av- 
viene intorno a se. Lo stalo inlelleltuale e morale 
delfetb nostra ha grande analogia con quello della 
Grecia ai tempi di Socrate. Allora come adesso era 
caduta o vacillante negli animi culti la fede in quel 
sistema tradizionale die avea servito di base alia 
educazione de' giovani. Anche allora la sofistica, 
prevalendosi di sistemi filosofici anleriori , intesi su- 
perficialmente, confondcva gli spiriti: anche allora il 
dubbio circa i principii piii \itali per l'umanilb reeava 
negli animi lo sconforto e il languore, o lo sfrenato 
ardimento ad ogni ingiustizia. In tanto naufragio di 
ogni credenza, la filosofia offrivasi come unico rifugio 
alle anime sincere e, desiderose del bene. La scuola 
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(ilosofica teneva il luogo della societa religiosa, edu- 
cava i giovani alia virtu con un insegnamento morale 
piu razionale, piii puro, piu eflicace di quello che 
essi polessero ricevere dai poeti, dalle leggi, dal 
volgo, o dai sofisti. Dalla scuola filosofica uscivano un 
Epaminonda, un Dione, un Focione, un Senocrate 
ed altri uotnini eminenli per grandezza morale, c per 
meriti verso la palria. Yolgersi alia filosofia si consi- 
derava come un convertirsi dalla vita frivola e disor- 
dinala ad una vita seria, tulta consacrata al culto 
della scienza e della virtu. 

La fdosofia e chiamata nel nostro tempo ad un 
ufTicio consimile. Solo un filosofare sincero, corag- 
gioso, procedente col metodo dialettico insegnato da 
Socrale, pub recar luce ed ordine nel caos delle 
discipline metafisiche e morali. Esso solo pub ri- 
condurre le menli dalle agitazioni dello scetticismo a 
riposarsi in una fede assai piu salda d’ogni fede tra- 
dizionale, perche evidentemente fondala su principii 
riconosciuti indubitabili. 

Si ammette troppo facilmente anche da molti cullori 
delle scienze filosofiche 1'impotenza della filosofia a 
rimediare ai mali morali dell’umanita. Si dice clic 
quand’ancbe un uomo potesse, filosofando, giungere 
a formarsi un complesso di convinzioni metafisiche e 
morali, queste non polrebbero mai avere una grande 
saldezza, nb elficacia nella sua vita pratica: si abban- 
donano colla stessa facilit'a con cui si sono adottate 
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e non potranno mai infondere nell’animo la forza 
per alcun grande sacrificio — Ma dato pure che le 
convinzioni die un uomo si forma col proprio lavoro 
intellettuale non possano aver sempre una efiicacia 
assoluta sulla sua vita pratica, si pub osservare che 
tale h la condizione non delle sole convinzioni filoso- 
fiche, ma di tutte le allre, comprese le religiose. Che 
cosa infalti possono essere le convinzioni religiose in 
una monte riflessiva e culta , sc non un prodolto del 
suo piii o mono libero pensiero , nel quale prodolto 
come nell'otlimo che a lei fosse possibile, essa ba de- 
liberate di riposarsi definitivamente ? Non vi illudete: 
la vostra religione che voi conlrapponele alia filosofia 
non b altro che una vostra fdosofia , ciob un complesso 
di principii e di teoremi intorno a Du>, al mondo, 
all' uomo, alia situazione di questo nel creato, ai suoi 
bisogni, ai suoi doveri , ai suoi destini, alia sua po- 
tenza od impotenza a conseguire il suo fine, all’eco- 
nomia della Provvidenza in suo favore ecc. Se a voi 
sembra che quesle vostre convinzioni abbiano mag- 
giore efiicacia pratica che non le convinzioni pura- 
mente filosofiche, questa maggiore efiicacia, reale od 
apparente, pub nascere da che le convinzioni religiose 
si trovano d’accordo colle credenze ricevute nella 
prima educazione, dimodochfe nell’animo dell’ uomo 
credenle per educazione , e convinto per propria ri- 
flessione, vi ha maggiore armonia, e quindi mag- 
giore energia e costanza ad operare, che non in 
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coiui la cui lilosoiia trovasi in coutraslo colie crc- 
denze religiose che la prima educazione gli ha indelc- 
bilraenle impresse nell’animo. Voi non accetlate, lo so, 
questa spiegazione, e dite die la maggiore efficacia 
delle convinzioni religiose k dovuta ad una coopera- 
zione sovranaturale di Dio, dislinta dal cooperare 
che Iddio fa all'azione d’ogni cosa creala in quanto 
la crea continuamenle. Sia pure: ma ebe altro puo 
fare l'uomo dal canto suo , se non opcrare, e, nel 
caso nostro, filosofare? — Pub e deve, dite voi, 
domandare quella cooperazione sovranaturale. — La 
puo e deve domandare chi possiede gia le convinzioni 
presupposte da una tale domanda; ma chi non le pos- 
siede , che altro pub fare se non cercare sinceramenle 
laverita, con tutte le forze dell’anima sua, con tulti 
i mezzi che ha in suo potere? — La verith e bella e 
trovata: e la nostra religione. — Sia pure anche 
questo; ma voi ci dovete concedere che chi non vede, 
come voi, questa idenlith tra la verith e la vostra 
religione, non puo giungcre a vederla, o, in generale, 
a vedere quale rapporto interceda fra Tuna e l’allra, 
sc non col filosofare nella piu compiuta liberta di 
spirito. 

II cullo della lilosoiia non e solamente un bisogno 
individuale, ma una necessifa sociale. La sociela ab- 
bisogna d’uomini le cui convinzioni morali e politiche 
siano profonde e inconcusse, quail pub darle la sola 
filosofia. Le istituzioni liberali non possono durare 
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c prosperare se non si radichino in una filosofia libe- 
rale, la quale serva di base alia educazione, e i cui 
insegnaraenti, in quella forma che a ciascuna eta 
meglio si convenga, preoccupino gli animi de’giovani 
e vi si apprendano con quella tenacity invincibile 
che & propria delle prime impressioni, e che costi- 
tuisce la forza e il vantaggio che hanno sulle altre le 
credenze religiose. 

Le considerazioni fin qui esposte mi danno speranza 
che un lavoro come il presente, intrapreso per lo 
scopo di agevolare lo studio delle discipline filosofiche, 
non sara giudicato inutile ne inopporluno. 

Torino, 10 scttembre 1869. 


G. M. Bertini. 
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INTRODUZIONE 


CAPITOLO PRISIO 
Della filosofia in genere: 

caratteri per cui il sapere filosofico si distingue da ogni altro sapere. 

§ 1 . Ogni scienza pu6 essere considerata o in se 
stessa, come un sistema compiuto, comprendente 
tutte le cose scibili circa un determinate oggetto , 
o nella mente umana , come il complesso di tutte 
le cognizioni, opinioni, dubbi, problemi ed ipotesi 
che intorno a quell’oggetto si posseggono in una 
data epoca. Considerata nel primo modo, la scienza 
e perfetta ed immutabile come la veritd, e non 
pu6 divenire materia di storia. Considerata nel 
secondo modo, la scienza 6 mutabile e progressiva 
come lo spirito umano : le cognizioni che la com- 
pongono possono chiarirsi ed estendersi; le opi- 
nioni possono trasformarsi in teoremi dimostrati 

0 riconoscersi erronee; i dubbi possono accertarsi; 

1 problemi trovare la loro soluzione; le ipotesi 
la loro conferma o la loro condanna nei fatti 
nuovamente scoperti. Questi progressi, i quali si 
compiono successivamente , con molti errori e re- 
gressi e sotto l’influenza delle circostanze esterne 
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religiose e sociali , danno materia ad istoria. Solo 
quando una scienza si considera sotto questo se- 
condo aspetto, pud concepirsi l’idea di fame la 
storia. La quale poi propriamente non d altro che 
la storia dello spirito umano progrediente nella 
scoperta del vero circa un determinato ordine di 
cose. « Tutta la serie degli uomini lungo il corso 
dei secoli deve essere considerata come un mede- 
simo uomo che sussiste sempre, ed impara con- 
tinuamente. » (Pascal, preface sur le traitd du vide). 
La storia di ciascuna scienza ci narra appunto i 
travagli, i progressi,- e gli errori di quest’unico 
uomo nello studio dell’oggetto di quella. 

§ 2. La storia della fllosofia pud quindi deflnirsi 
in modo popolare per il racconto delle gesta (1) 
dello spirito umano, in quanto filosofeggia. Ma che 
vuol dire filosofeggiare ? che cosa si ha da inten- 
dere per fllosofia? E necessario rispondere a questa 
domanda , prima di intraprendere la storia della 
fllosofia. Imperocchd , per discernere le produzioni 
e i fatti che sono veramente filosofici , e che , come 
tali , devono essere raccontati e spiegati in tale 
storia , da quegli altri fatti che appartengono a 
qualche altra parte della cultura umana, ci 6 ne- 
cessario un criterio; e questo criterio non pud es- 
sere se non, o un concetto compiuto della fllosofia, 
od almeno un complesso di note caratteristiche , 
essenziali al sapere filosofico , e valevoli a distin- 
guerlo da ogni altro sapere , da ogni altra produ- 
zione dello spirito umano. 

§ 3. Di queste note caratteristiche la principals, 
da cui tutte le altre derivano, d la seguente: il sapere 
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filosofico si desidera per se stesso , ha ragione di 
fine e non di semplice mezzo per ottenere un qual- 
che fine diverso da lui. A filosofare 6 indutto l’uomo 
dalTistintivo desiderio di scienza, che 6 insito in lui 
come essere intelligente. Che esista questo istinto, 
questo appetito del sapere per se stesso e fatta 
astrazione dalle utilitd che possano provenirne, ne 
fa segno la soddisfazione che si prova nell’appren- 
dere sempre nuove cose , nello scoprire nuove re- 
lazioni fra le nostre idee , o nuovi fatti e le loro 
cagioni : ne fa segno ancora l’ilaritd e la serenitd 
di spirito a cui ci eleva l’esercizio dell’intelligenza, 
e la tristezza che s’accompagna per lo pih alia stu- 
piditd e all’inerzia mentale : ne fa segno final- 
mente l’indignazione di cui s’infiamma l’animo 
nostro per ogni tentativo che altri faccia di occul- 
tarci la veritd, o di travisarcela ed indurci in er- 
rore , anche sopra cosa che abbia per noi poca o 
niuna importanza. 

§ 4. Ora egli 6 da osservare in primo luogo che 
ogni desiderio istintivo (ben s’intende che io parlo 
degli istinti spirituali , e non dei corporei), ciob 
tendente ad un certo genere di cose come a suo 
proprio fine , e non soltanto come a mezzo per ot- 
tenere uno scopo diverso da quelle, 6 infinito e 
insaziabile , come infinito ed inesauribile 6 il ge- 
nere a cui tende; ed in secondo luogo, che tale 
desiderio aspira al maximum possibile , aspira a ci6 
che vi ha di pih verace, di pih sincero, di pih emi- 
nente in quel genere. Colui che desidera la ric- 
chezza soltanto come un mezzo per vivere agiato 
e indipendente , non 6 insaziabile in questo suo 
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desiderio : pervenuto che sia ad una fortuna bar 
stevole a quello scopo , non si dd altra briga di 
acquistare , e si ritira a godere il frutto delle sue 
fatiche. Quegli , al contrario , nel quale la brama 
di arricchire 6 divenuta passione dominante , 
quegli cbe desidera la ricchezza per se stessa e 
non come semplice mezzo, quegli tende al maxi- 
mum possibile di ricchezza, e il suo desiderio b 
senza limiti. Ogni istinto ( spirituale ) , preso in se 
stesso , b illimitato , cio6 non contiene in sb alcuno 
impulso a limitarsi , e solo da altri istinti, con cui 
si trovasse in contrasto , potrebbe ricevere un li- 
mite: solo dalla ragione, che tutto subordina ai 
suoi scopi , potrebbe ricevere una misura. E non 
solo aspira al maximum sotto il rispetto della quan- 
tity , ma eziandio sotto quello della qualitd , in 
quanto che tende a ci6 che vi ha di pih reale e di 
pih eminente in quel genere di cose a cui l’istinto 
si riferisce. 

§ 5. Il desiderio di sapere essendo istintivo, ciofe 
spontaneo , immediato , e non prodotto solamente 
dal desiderio di altra cosa a cui il sapere possa 
servire di mezzo , b anch’esso infinito , aspira al 
maximum del sapere , ciob ad una scienza che sia 
scienza in sommo grado , ed effettui in se stessa 
in grado eminente quell’ideale di scienza che b 
insito nello spirito umano , e che b l’inspiratore 
di quell’istinto (2). Chi cerca il sapere come un 
mezzo ad altra cosa, ottenuta questa, se ne tien 
pago, e non si travaglia per accrescere la propria 
scienza. Ma chi tende al sapere come a fine desi- 
derato per se stesso , non ha alcuna ragione di 


Digitized by Google 



5 

arrestarsi ad un certo grado: egli aspira ad un 
sapere sommo e senza fine, tanto piii che del sa- 
pere non si diviene sazio, come d’ogni altra cosa, 
nb mai si logora, nb si stanca la mente che ne b 
la facolta o l’istrumento. 

§ 6. Ora in che consiste questo sapere verissimo 
ed eminente? Forse in una moltitudine di cogni- 
zioni di fatto intomo ad un gran numero di cose? 
II valore del nostro sapere , come sapere , sard egli 
in ragione della quantity d’oggetti a cui si riferisce? 
Non pare. Supponete due uomini , dei quali l’uno 
ignori affatto la botanica, ma abbia un’idea cosi 
determinata e compiuta di un dato albero , per es. 
di una quercia, da poter dire il numero delle sue 
foglie , delle sue radici ecc. , e descriverne per mi- 
nuto la figura: l’altro al contrario, senza possedere 
una notizia cosl particolareggiata di quella pianta, 
sappia per6 classiflcarla , e discorrere intorno ad 
essa secondo la scienza. Egli b certo che questo 
secondo possederebbe un minor numero di cogni- 
zioni di fatto intorno a quella pianta , che non 
quel primo : ma qual de’ due ne avrebbe un sapere 
piii soddisfacente, e piii degno del nome di scienza? 
II secondo senza dubbio. Parimente, chi conosce 
un numero stragrande di fatti, manon sa ridurli 
in ordine , nb assegname le cause , n b mostrare 
la legge secondo cui si succedono , ne sa molto 
meno di chi conoscendone un minor numero, ne 
vede perb l’ordine , le cause e le leggi. Cosl ancora 
<jhi avesse ritenuti a memoria tutti i teoremi di 
Euclide , ma non sapesse dimostrarli , ciob porre 
in chiaro le loro connessioni reciproche , e la loro 
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dipendenza da principii evidenti , possederebbe 
assai meno di vero sapere in punto di geometria, 
che non chi conoscesse pochi teoremi , ma di questi 
sapesse le dimostrazioni. 

§ 7. II pregio del sapere non dipende adunque 
dalla maggiore o minor moltitudine di oggetti o di 
fatti o di teoremi che si abbiano nella memoria, 
ma si dalla maggiore o minor perizia dello spirito 
a classiflcare gli oggetti, a spiegare i fatti perle 
loro cause , a dimostrare i teoremi con principii 
evidenti. Una svariata moltitudine di cognizioni 
pu6 ben soddisfare la curiositd volgare , ma non 
l’istinto della scienza, tan to meno quando di queste 
cognizioni non si veggano le ragioni e le prove. 
Poichb in questo caso non si possono neppur chia- 
mare cognizioni , ma soltanto opinioni o credenze. 
Ora egli 6 chiaro che una moltitudine di tali opi- 
nioni pub bensl appagare il bisogno volgare di 
dare a credere a sb , e ad altrui cose straordinarie 
e ammirabili, ma non mai il bisogno di sapere. 
Questi due bisogni sono diversi, anzi contrarii fra 
loro. Il bisogno di credere e di ammirare poco si 
cura di appurare la veritd delle cose credute: gli 
basta che siano straordinarie e tali che , per la no- 
tizia che uno ne ha , gli paia di essere esaltato 
sopra la comune condizione umana e quasi ini- 
ziato ad un mondo superiore e misterioso. Al con- 
trario il bisogno di sapere non cerca altro che la 
veritd , non si appaga se non delle cose evidenti 
o ben provate , e anzichb pascersi di opinione , 
come le anime meno fortunate nel gran trionfo 
degli Dei descritto da Platone nel Fedro, ama meglio 
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rimanersi a digiuno. II bisogno di credere produce 
le credenze superstiziose e le scienze occulte, le 
quali sono come la superstizione del volgo lette- 
rato : il bisogno di sapere produce la fllosofia e 
la critica d’ogni credenza. 

Se il vero sapere consiste nella perizia a riferire 
le cose ai loro generi, alle loro ragioni , alle loro 
cause , ne segue che il maximum assoluto del sa- 
pere , che 6 la meta a cui tende il desiderio istin- 
tivo di scienza , consiste nel vedere le cose nella loro 
relazione colla classe o genere supremo , colla causa 
prima, colla ragione ultima. 

§ 8. Ma il genere supremo, la causa prima, e 
la ragione ultima sono forse tre cose affatto distinte 
l’una dall’altra, o non sarebbero per avventura un 
unico principio riguardato sotto tre aspetti di- 
versi? Esaminiamo. 

L’idea del genere contiene in s b i principii di 
divisione di esso nelle sue varie specie , cio6 la 
ragione per cui tante e non piix , tali e non altre 
specie siano contenute in quel genere. Ciascuna 
specie non & altro che il genere stesso , piu la dif— 
ferenza specifica: ora che cosa d la differenza spe- 
ciflca? E la determinazione ad unum di qualche 
nota del genere , la quale , considerata nel genere 
stesso , 6 indeterminata sotto qualche aspetto , e 
pud essere determinate ad plura: tali note, essen- 
ziali ed indeterminate, ma determinabili in piu 
modi , sono altrettanti principia divisionis di quel 
genere. Due esempi faranno comprendere il mio 
pensiero. Nel genere animale, la facoltd locomo- 
tiva fe una nota essenziale, ma indeterminata sotto 
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il rispetto dei mezzi di locomozione , poichfe chi dice 
animate non dice ancora se sia alato o quadru- 
pede ecc. La specie quadrupede (la chiamo specie, 
rispetto al genere universalissimo di animate , ben- 
ch b essa sia genere rispetto alle varie specie di 
quadrupedi) , non 6 altro che il genere animate, 
coll’aggiunta della dilferenza specif! ca, ossia della 
facolta locomotiva , determinata sotto il rispetto 
dei mezzi di locomozione. Onde si vede che pren- 
dendo per principium divisionis la facolta locomo- 
tive, si hanno tali e tante specie, quali e qiianti 
sono i modi in cui pu6 determinarsi e concre-. 
tarsi quella facolta : ed in generale il numero e 
la qualitd delle specie in cui si divide un genere, 
hanno il loro fondamento e la loro ragione nel- 
l’idea stessa del genere. La cosa apparird piii chiara 
da un secondo esempio. Il genere triangolo, sotto 
il rispetto della relazione che i suoi angoli possono 
avere coll’angolo retto , si divide in tre specie : 
acutangolo , rettangolo , ottusangolo : sotto il ri- 
spetto degli angoli paragonati fra loro, si divide 
di nuovo in tre specie , cio6 equiangolo , avente 
due angoli eguali fra loro , ma diseguali col terzo, 
ed avente tulti gli angoli disegtiali. Sotto il rispetto 
dei lati si divide ancora in tre specie , cio& equi- 
latero, isoscele, e scaleno. Ora egli 6 chiaro che 
queste tre maniere di dividere, e le nove specie, 
che se ne ottengono , hanno il loro fondamento 
nell’idea generica del triangolo e negli element! 
che in essa si distinguono. Nell’ idea generica 
l’elemento angoli 6 in parte determinato , in parte 
indeterminato. £ determinato, in quanto che la 
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loro somma in qualsivoglia triangolo piano non 
pud mai essere maggiore nd minore di 2 retti. 
E in determinate, in quanto che questa quantity, 
ciod 2 angoli retti , pud trovarsi distribuita fra 
i tre angoli in tre maniere diverse , ciod egual- 
mente , o inegualmente , o con una eguaglianza 
parziale , quando ciod il triangolo ha due angoli 
eguali fra loro, ma non .eguali, ciascuno, al terzo. 
Ora l’elemento angoli , in quanto d gia determi- 
nate nell’idea generica , non pud dar luogo ad al- 
cuna divisione in ispecie: gli angoli del triangolo 
in genere essendo eguali a due retti , d impos- 
sible la divisione del genere in triangoli aventi 
due angoli retti , e il terzo acuto , triangoli aventi 
un angolo retto ed uno ottuso ecc. In quanto poi 
l’elemento angoli d indeterminato nel genere , 
si possono distinguere lante specie di triangoli , 
quante si possono concepire determinazioni diffe- 
rent! fra loro essenzialmente e non solo quanti- 
tativamente. Onde si vede in che senso il genere, 
ossia l’idea generica sia il fondamento e la ragione 
del numero e della qualita delle sue specie: ne d 
fondamento e ragione , in quanto contiene ele- 
menti indeterminati bensi , ma determinabili in 
un numero finito di maniere. Percid l’idea di cir- 
colo , essendo affatto determinata in tutti i suoi 
elementi, ciod non potendo una data figura esser 
circolo , senza che ne segua subito e l’eguaglianza 
dei diametri e la possibility d’inflnite corde e tan- 
genti ecc. , non si pud pid. dividere in ispecie : 
i circoli possono differire fra loro in grandezza , 
ma non in forma. Percid ancora l’idea di ente , 
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essendo affatto indeterminata , non contiene in s6 
alcun principio di divisione in ispecie. Ma, affinch& 
l’idea generica contenga in sb la ragione del nu- 
mero e della qualitd delle specie, fa d’uopo che 
essa sia vera e compiuta, come sono appunto la 
idee geometriche. Cosl, per tornare al nostro esem- 
pio, l’idea che ho del triangolo in genere mi dd, 
la ragione del suo dividersi in quelle nove specie, 
e deH’impossibilitd d’una decima specie , cio6 del 
triangolo (piano) a due angoli retti ed uno acuto. 
Quand’anche io non avessi mai veduto alcun trian- 
golo rettangolo od equilatero , potrei tuttavia for- 
marmene il concetto ed affermarne la possibilitd, 
col pur meditare quell’idea generica, combinan- 
done e determinandone gli elementi. Ma quando 
l’idea generica non 6 vera e compiuta , allora , per 
quanto vi si afBsi la mente , non vi si possono 
vedere per entro tutte le specie possibili. E tale 
b appunto la condizione nostra rispetto alle cose 
deiruniverso reale. Per quanto io mediti l’idea 
generica di animale, mi riuscird sempre impos- 
sibile di vedervi dentro tutte le specie possibili 
di animali, e costruire a priori un regno animale, 
il quale coincida esattamente con quello che mi 
b dato dall’esperienza. Ma perchb ci6? Perchfe non 
ho l’idea del vero genere animale: io non so in che 
consista l’essenza della vita , non ne conosco tutte 
le condizioni, tanto quelle che sono gid determi- 
nate nel genere, quanto quelle che vi sono indeter- 
minate , e che determinandosi nelle varie maniere 
possibili , costituirehbero le varie specie. Se io 
avessi un concetto compiuto dell’essenza della vita, 
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io vi troverei dentro i veri principii di divisione 
e di classiflcazione dei viventi , e costruirei a priori 
la zoologia , a quel modo che io trovo nel con- 
cetto del triangolo tutti i principii di divisione e 
di classiflcazione dei triangoli, e ne costruisco a 
priori la teoria. 

Dal fin qui detto s’intende che la ragione ultima 
di questa varia moltitudine di cose reali non pud 
trovarsi in altro se non nell’idea vera e compiuta 
del loro genere supremo. Come l’idea vera e com- 
piuta del genere animale sarebbe , se l’avessimo , 
la ragione ultima della varieta di specie d’animali 
che l’esperienza ci presenta , cosi l’idea vera e 
compiuta del genere cosa, sarebbe, quando l’aves- 
simo, la ragione ultima della varia moltitudine di 
cose reali onde l’universo si compone. E adunque 
risoluta per metd la questione che ci siamo pro- 
posta, e possiamo gid affermare come una veritd 
questa equazione : ragione ultima = idea vera e 
compiuta del genere supremo. 

§ 9. Rimane a discutere l’altra metd della que- 
stione, ciob se la ragione ultima si immedesimi 
colla causa prima. 

Per venirne in chiaro conviene meditare i due 
concetti di causa e di ragione. La ragione per cui 
una proposizione b vera sta nella essenza del sog- 
getto e del predicato della proposizione stessa. Cosi 
la ragione per cui il lato dell’esagono regolare b 
eguale al raggio del circolo circoscritto, sta nella 
essenza dell’esagono regolare e del raggio, vale a 
dire quel teorema 6 vero.perchb l’esagono regolare 
e il raggio del circolo circoscritto sono appunto 
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quello che sono. La ragione per cui 6 vera questa 
proposizione : il figlio deve riverenza alia madre., 
sta nelle essenze enunciate da questi due nomij 
L’essenza, ossia ci6 che b un soggetto, b la ragione 
per cui a questo soggetto si possano attribuire 
con veritd certi predicati e non altri. 

Veniamo ora a considerare il concetto di causa. 
La causa fe ci6 che operando produce o mantiene 
in essere qualche determinazione. Ma perchb mai 
opera un ente ? E perchfe opera appunto in quella 
certa maniera e non in altra? Perchfc esso b ap- 
punto quel tale ente, ha appunto quella partico- 
lare essenza, e non un’altra. Dimodochfe Voperare 
non b un primitivo, ma un derivator esso ha la 
sua origine nell’essere, nella essenza. Di qui si de- 
duce che causa e ragione b un medesimo, e che 
la ragione ultima delle cose s’immedesima colla 
causa prima (3). 

§ 10. Dalle cose dette si conchiude che la su- 
prema idea generica, la causa prima e la ragione 
ultima sono una medesima cosa riguardata sotto 
tre diversi aspetti. A questo X che b genere ed 
essenza suprema, idea madre da cui si formano 
tutte le altre idee nella mente assoluta, ragione 
ultima e causa prima di tutte le cose, io do il nome 
di Principio. 

L’istinto del sapere aspirando al maximum asso- 
luto del sapere ; questo maximum consistendo nella 
cognizione del genere supremo, della ragione ul- 
tima e della causa prima a cui si riferiscono, su 
cui si fondano e da cui dipendono tutte le cose; 
e questi tre termini non esprimendo altro che tre 
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diversi aspetti sotto cui si considera un medesimo 
Principio, ne consegue: 

Che l’istinto del sapere tende alia cognizione del 
Principio, per mezzo di cui si spiegano tutte le 
cose. 

La cognizione del Principio e di ci6 che da esso 
deriva, ossia la cognizione delle cose per mezzo 
del loro principio, dicesi filosofia. Possiamo adunque 
definire la filosofia per quella scienza a cui tende 
direttamente e naturalmente l’istinto del sapere, 
e che ha per oggetto il Principio, e ci6 che da 
esso deriva (4). 

§ 11. Ma tutte le 'scienze non nascono forse dal- 
l’istinto del sapere? 11 loro complesso adunque, 
ossia l’enciclopedia sard forse una stessa cosa colla 
filosofia? Risposta. Se per enciclopedia s’intende la 
moltitudine disgregata delle scienze, considerate 
come una somma, e non come un tutto organico, 
dipendente da un unico principio, in tal caso ab- 
biamo gid veduto come il possesso di questa mol- 
tiplicitd di cognizioni non sia l’oggetto a cui tende 
direttamente l’istinto del sapere, e in cui possa 
trovare il suo appagamento. Se poi per enciclopedia 
s’intende un complesso organico di scienze, in tal 
caso conviene considerare che le varie scienze 
non si riducono ad unitd di sistema, se non in 
quanto i loro oggetti si contemplano nella loro 
relazione col Principio; ma allora il sapere enci- 
clopedico diviene sapere filosofico , e solo come tale 
esso 6 capace di soddisfare l’istinto del sapere. 
Ogni scienza particolare, quando la si studii unica- 
mente per amor del sapere, conduce alia filosofia, 
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poichfc l’amor del sapere tends a conoscere cid 
che vi ha di universale e di fondamentale in quel- 
l’ordine di cose o di fatti a cui si riferisce la scienza 
speciale di cui si tratta; ora questa cognizione o 
appartiene gid alia filosofia , od ha in essa il suo 
fondamento. Lo spirito scientifico 6 tutt’uno collo 
spirito filosofico ; ogni scienziato degno di questo 
nome ha diritto di cittadinanza nella repubhlica 
fllosoflca. 

§ 12. Ci6 e dimostrato anche dalla storia dei 
primordii della filosofia presso i Greci. I primi 
cultori d’ogni scienza furono filosofi; ricercarono 
innanzi tutto il Primi tivo, il Principio da cui deri- 
vano le cose. Lo stesso vocabolo filosofia ebbe da 
prima il senso generale di amor del sapere (5), 
e si applicb alia geometria e ad altre scienze spe- 
ciali. Ma siccome questo amor del sapere spingeva 
immediatamente i primi pensatori alia ricerca del 
primitivo assoluto, dob alia speculazione fllosoflca 
nel senso ristretto, cosl awenne che il vocabolo 
filosofia, da quella significazione generica si restrin- 
gesse coll’andar del tempo a significare la specu- 
lazione propriamente fllosoflca e i suoi risultati, 
benchfe per6 non perdesse mai totalmente , nep- 
pure presso gli ultimi Greci , il suo signiflcato pri- 
mitivo ed universale (6). 

§ 13. La sua derivazione dall’istinto del sapere, 
dall’amor della scienza per se stessa , e la sua 
attitudine ad appagar questo amore, b adunque 
il carattere che distingue il sapere filosofico da 
ogni altro. Da questo primo carattere, pel quale 
il sapere filosofico potrebbe chiamarsi autotelico , 
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in quanto un tale sapere b fine a se stesso , ne 
deriva un secondo il quale consiste in ci6 che il 
sapere fllosoflco aspira al primitivo assoluto nella 
serie delle idee , nella serie delle cause , nella 
serie delle ragioni : aspira ciob a conoscere il 
principio delle cose in quanto sono cose , dob 
enti reali : potremo percib chiamarlo sapere proto- 
logico. La filosofla inoltre considera il reale e ci6 
che ad esso, come tale, appartiene: essa esamina 
le questioni : se il reale sia uno o molti , flnito 
o inflnito , necessario o contingente : se esso sia 
tale in s b , quale apparisce al soggetto che lo 
conosce. Ora , tali attributi affettano l’esistenza 
della cosa, sono modi di questa esistenza, e non 
gid solo modi dell’azione delle cose. Cosi p. es. , se 
io pronunzio il giudizio : io sono contingente e tem- 
poraneo, io enuncio due modi della mia esistenza; 
ma se dico: io sono un essere pensante, allora enuncio 
un modo della mia azione, della mia vita. Chia- 
mando metafxsici gli attributi che affettano 1’esi- 
stenza delle cose, fisici quelli che ne affettano 
l’azione, potremo dire che il sapere fllosoflco con- 
cernendo gli attributi metaflsici delle cose, ha un 
terzo carattere , pel quale si distingue dalle altre 
scienze che si occupano solo nella ricerca degli 
attributi fisici, e pel quale questo sapere potrd 
chiamarsi metafisico. Un quarto carattere derivante 
anch’esso da quel primo, b la raxionalita assoluta. 
k’istinto del sapere tende a quello che b sapere 
in sommo grado: ora tale non b quello per cui 
sa esser vera una cosa , solo perchb un’autoritd 
credibile ce la afferma, ma soltanto quello che 
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consiste o nel vedere in modo immediate) ed evi- 
dente che la cosa b vera, o nel vedere le ragioni 
e le cause clie la necessitano ad esser vera. 

§ 14. Quel criterio adunque che cercavamo piii 
sopra (§ 2) e che dovea servirci a discernere le 
materie appartenenti alia storia della filosofla da 
quelle che non vi appartengono, si pu6 enunciare 
' nel modo che segue : II sapere filosofico e un sapere 
autotelico, protologico, metafisico, assolutamente razio- 
nale. Pel primo carattere la filosofla si distingue 
dalle scienze ed arti che non hanno ragione di 
fine e servono alle utilitd della vita o alia osten- 
tazione. Pel secondo e terzo la filosofla si distingue 
dalle scienze speciali che compongono l’enciclo- 
pedia: pel quarto carattere la filosofla si distingue 
dalle cosmogonie mitologiche, dalla poesia gno- 
mica, dalle dottrine arcane insegnate neimisteri, 
dalla teologia dogmatica, da ogni insegnamento , 
insomma, che si proponga agli uomini in nome 
di una inspirazione individuate, o del senno pra- 
tico, o di una antica e venerabile tradizione, o di 
una rivelazione divina. Queste varie specie di cono- 
scenze non sono perci6 comprese n b considerate 
nella storia della filosofla, se non in quanto sono 
precedenti immediati ed anche principii determi- 
nativi del pensiero filosofico. 
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DWisione generate della storia della filosofia. 

§ 15. Stabiliti i caratteri per cui il sapere filo- 
soflco si distingue da ogni altro prodotto dello 
spirito umano, ci conviene ricercare i caratteri 
per cui le fllosofle si differenziano fra loro nei vari 
tempi , e fondare su tali differenze la divisione della 
storia della filosofia. 

La storia della filosofia in Europa incomincia 
dai Greci. Tutta la filosofia greco-romana fu dog- 
matica o scettica in modo assoluto : essa era per- 
suasa che non si desse scienza se non della veritd, 
che i due termini, scienza e veritd, fossero due 
correlativi inseparabili (Plat, in Theaet. et in Par- 
menid.). Ora o la veritd b accessible alia mente 
umana, ed allora si pub dogmatizzare : o non 6 
accessibile, ed allora non rimane che lo scetti- 
cismo assoluto (7). Per noi moderni, lo scetticismo 
b un mero stato di transizione, uno stato inevi- 
tabile forse, in un certo periodo della vita intel- 
lettuale, ma pur sempre penoso e deplorabile, 
come quello che b contrario alle legittime aspira* 
zioni della natura umana: per gli antichi scettici 
all’opposto, la loro filosofia b uno stato definitivo, 
una dottrina, la quale per mezzo della sospensione 
dell’assenso ad ogni parvenza , esime l’uomo dal 
pericolo di appassionarsi per veruna cosa, e lo 
costituisce in quello stato d’imperturbabilitd e di 
quiete assoluta, che era l’ideale a cui aspiravano, 
dopo Socrate , le piu diverse fllosofle. I filosofl 
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antichi si differenziano dai moderni per la compiuta 
confldenza, o compiuta sflducia che hanno nel 
valore della ragione umana. Tanto i dogmatici, 
quanto gli scettici prendono altamente sul serio 
la fllosofla; questa non 6 per loro un passatempo, 
un ornamento dell’ingegno, una ginnastica intel- 
lettuale, ma 6 la faccenda di tutta la vita: dal retto 
filosofare dipende , secondo loro , il ben vivere in- 
dividuals e sociale. La scuola filosoflca era per gli 
antichi , come nel medio evo il chiostro, un luogo 
di rifugio aperto alle anime disgustate del disor- 
dine, delle agitazioni e delle corruzioni della vita 
comune. La fllosofla era per gli antichi la scienza 
della verita , l’arte della vita , il fondamento della 
virtti; da lei si domandava la pace dello spirito, 
l’indipendenza dalle cose esterne, la beatitudine. 
Non cercavano questi beni nella religione, sebbene 
ci fossero anche nell’antichitd associazioni religiose 
(i misteri), le quali promettevano ai loro adepti la 
chiaroveggenza , la pace dell’animo, la beatitudine 
nell’altra vita, mentre gli esclusi trascinerebbero 
una vita cieca e dolente nel fango (ev BopBopp) e 
nelle tenebre. Nel loro filosofare gli antichi mira- 
vano unicamente a scoprire la veritd, qualunque 
ella si fosse : le religioni antiche non avendo sim- 
boli dogmatici dalla cui accettazione o reiezione 
dipendesse la salute eterna delle anime, ne seguiva 
che i filosofl antichi non fossero indotti , come 
quelli del medio evo, filosofeggiahti sotto una reli- 
gione dogmatica, a proporsi come scopo del loro 
filosofare il giungere a ritrovar veri per via di 
ragione quei dogmi che gid doveano tenere per 
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fede. La compiuta fiducia, o l’assoluta e tranquilla 
rinunzia ad ogni speranza nella potenza della ra- 
gione umana; la serieti profonda con cui tratta- 
vano la filosofia non gid come semplice esercizio, 
o come parte della cultura intellettuale, ma come 
uno studio da cui dipendeva il retto e beato vivere; 
la compiuta esenzione da ogni preoccupazione reli- 
giosa e dogmatica, e quindi 1’illimitata libertd del 
pensiero; ecco in breve i quattro caratteri che 
predominano nella filosofia antica. II primo di 
questi trovasi pure nella filosofia dei Padri della 
Chiesa, e in quella del medio evo, e distingue 
tutte queste filosofie dalla filosofia moderna, la 
quale, presso Cartesio, e piCi ancora presso Gio- 
vanni Locke ed Emmanuele Kant, imprende a fare 
la critica delle cognizioni umane (Cartesio), ciob 
a ricercare fra le molteplici cognizioni una che 
si riconosca per inconcussa, indubitabile ed atta 
a servir di base all’edifizio scientifico, e posterior- 
mente (in Locke ed in Kant) imprende a fare la 
critica della stessa facoltd di conoscere, e cerca di 
determinarne il valore ed i limiti. 

§ 16. Possiamo quindi dividere tutta la storia 
della filosofia occidentale in istoria della filosofia 
antica, e storia della filosofia moderna. La filo- 
sofia antica si stende da Talete fino a Cartesio (8) 
(dal 600 a. C. al 1600 d. C.). Il suo carattere b 
di essere dogmatica prendendo questo epiteto in 
on senso piii ampio del consueto, ed intendendo 
per filosofia dogmatica tanto la filosofia positiva 
(dogmatica nel senso stretto) (9), quanto la nega- 
fiva (scetticismo assoluto). 
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La filosofia moderna si stende da Cartesio sino ai 
giorni nostri. II suo carattere 6 di esser critica, cioS 
di premettere, od almeno presupporre ad ogni costru- 
zione di sistema la critica della conoscenza umana. 

SudJivisione della storia della filosofia antica. 

§ 17. La storia della filosofia antica si pu6 sud- 
dividere in quattro parti, cio6: 

1. * parte. Storia della filosofia greco-romana , 
nella quale predominano i quattro caratteri sopra- 
descritti. La sua durata si estende da Talete fino 
a Giovanni Filopono, ciofe dal 600 prima fino al 600 
dopo l’Sra cristiana. 

2. * parte. Storia della filosofia cristiana ne’ sei 
primi secoli del Cristianesimo : i caratteri della 
filosofia cristiana in questi primi secoli sono: l.° la 
fiducia nella ragione umana illustrata e compiuta 
dalla rivelazione sovrannaturale; 2.° il considerare 
la religione cristiana come la vera e compiuta filo- 
sofia , di cui gli antichi sistemi , in quanto hanno 
del vero, sono semplici frammeDti pervenuti ai 
sapienti gentili o per antica tradizione, o per cornu- 
nicazioni avute coi sapienti ebrei, o per mezzo della 
ragione, la quale 6 pur essa una parte, un raggio 
della ragione divina, di quel A oyoq manifestatosi 
visibilmente agli uomini in Cristo ; 3.° la preoc- 
cupazione dogmatica accennata pih sopra (§ 15). 

Questa preoccupazione poi pud essere di due ma- 
niere : o si fa dipendere la salute dell’anima dal 
professar certi dogmi, perchfc si crede che questi 
contengano la veritd, e si ammette esplicitamente 
od implicitamente che la salute dell’anima dipenda 
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unicamente dalla cognizione e dalla pratica della ve- 
rity (dogmatismo filosoflco). Oppure si fa dipendere 
la salute dell’anima dall’adesione a certi dogxni , 
principalmente perchb quest’adesione b condizione 
indispensabile per appartenere alia Chiesa di Dio , 
di cui quei dogmi sono il simbolo, e perchfe si am- 
mette che dall’appartenere o no alia Chiesa di 
Dio dipenda la salute dell’anima (ortodossismo). 11 
dogmatismo filosoflco b cosa diversa dall’ortodos- 
sismo. II primo si trova non solo nei filosofi cri- 
stiani, ma anche fra i Greci, dopo Aristotele, e 
massime fra gli stoici: esso teme l’ignoranza e 
l’errore, come corruttore d’ogni hello e beato vi- 
vere, come morte dell’anima; ma il suo sbaglio 
consiste nel credere che la sapienza consumata 
e perfetta trovisi tutta raccolta in un particolare 
sistema. Il secondo predominb nel medio evo e 
predomina nell’etd nostra fra i teologi cattolici. Esso 
abborre la deviazione dal dogma , come errore , 
ma piu ancora come eresia separatrice dalla Chiesa. 
Il vocabolo scisma b il grande spauracchio degli or- 
todossisti. Per tema di far scisma si impone silenzio 
alle proprie convinzioni, si tralascia di rendere 
testimonianza alia veritd , si lascia liberissimo il 
campo a coloro che falsificano la religione di Cristo. 

Nei Padri della Chiesa, che sono i primi filosofi 
cristiani, predomina il dogmatismo filosoflco. Il 
dogma cristiano non s’ b ancora irrigidito in for- 
mole precise e invariabili: quindi la liberty del 
pensiero, benchb non piii cosl illimitata come 
nel paganesimo, si esercita ancora in un campo 
assai largo. 
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3.* parte. Storia della filosofia del medio evo. 
In questo periodo prevale l’ortodossismo. II dogma 
cattolico b particolareggiato e fisso : il pensiero non 
b piu libero, non si fllosofeggia pid coll’unico 
intento di scoprire la veritd e coll’animo disposto 
ad accettarla, qualunque ella sia, ma collo scopo 
di giungere ad intendere, dob a riconoscere come 
veri quei dogmi che per fede si tengono come 
certi. II credo ut intelligam di S. Agostino, ripetuto 
da Anselmo d’Aosta, b l’epigrafe che si potrebbe 
apporre a quasi tutti gli scritti fllosoflco-teologici 
del medio evo. Questo tratto di storia si stende 
da Anselmo (1034) sino al risorgimento delle let- 
tere classiche in Italia (1400). 

4. 8 parte. Questa arriva fino a Cartesio, e com- 
prende la polemica contro Aristotele ed il rinno- 
vamento di antiche filosofle per opera di ingegni 
gia emancipatisi daU’autoritd di Aristotele e dal- 
l’ortodossismo. 

Suddivisione della storia della filosofia moderna. 

§ 18. Si pub suddividere in tre parti: 

1. a parte. Da Cartesio a Locke esclusivamente 
(1596-1690). Critica delle cognizioni; ricerca d’una 
cognizione certa e indubitabile, su cui ricostruire 
l’edifizio della scienza. 

2. a parte. Da Locke fino ad Amedeo Fichte esclu- 
sivamente (1690-1794). Critica della facoltd di co- 
noscere. 

3. ® parte. Da Fichte fino ai dl nostri. Dogma- 
tismo idealistico, fondato sui risultati della critica 
Kantiana. 
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STORIA 

DELLA FILOSOFIA AN TIC A 

— I 


PARTE PRIMA 

FILOSOFIA GRECA E ROMANA 


PROLEGOMEiM. 

§ 19. Le cose fin qui discorse valgono a mostrare 
la differenza che distingue le dottrine che propria- 
mente si possono chiamare filosoflche , e che , 
come tali, devono entrare in una storia della fi- 
losofia, dalle credenze e dai dogmi religiosi, dai 
racconti poetici sulle origini delle cose , dagli in- 
segnamenti arcani dei misteri , dagli effati della 
sapienza popolare e pratica. Le dottrine filosoflche 
essendo produzioni dell’istinto del sapere , mirano 
unicamente a render ragione delle cose, giacchS 
solo nella cognizione delle ragioni e delle cause 
consiste il saper vero e soddisfacente : solo nella 
luce di tale cognizione le cose e i fatti ci si affac- 
ciano non pih come disposizioni capricciose, ma 
come determinazioni necessarie della realta , come 
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connesse con ci6 che vi ha di assoluto e di neces- 
sario nella nostra mente. Le dottrine religiose 
provengono da altra sorgente , mirano ad altio 
scopo , ciofe alia soddisfazione di bisogni pratici , 
individuali e sociali. 

Tuttavia , siccome la speculazione filosoflca prs- 
suppone un certo grado di cultura religiosa e mo- 
rale , e solo in questa pu6 svolgersi come in suo 
proprio elemento; siccome le credenze e i dogmi 
di un popolo hanno molta influenza sulla sua fl- 
losofia, in quanto che awiano le menti ad occa- 
parsi di certi problemi fllosoflci anzichd di certi 
altri , ad abbracciare certe soluzioni anzichfe certe 
altre, a considerare sotto un certo aspetto anzichS 
sotto un altro, il mondo flsico e il mondo umano; 
cosl , prima di entrare nella storia della sapienza 
filosoflca dei Greci , sard . utile il trattenerci in 
qualche considerazione sulla loro sapienza reli- 
giosa e morale. 


I. 

DELLA SAPIENZA RELIGIOSA DE’ GRECI. 

§ 20. Erodoto (lib. n, 52-3) cosl discorre della 
antica religione de’ Pelasghi e dei Greci: « Ante- 
» riormente i Pelasghi sacrificavano checchesia 
» agli Dei , facendo lor preghiere , come io appresi 
» per udita in Dodona, senza dare ad alcuno di 
» essi n& nome n& titolo, perchfe non ne aveano 
» mai inteso. Li chiamavano Dei da questo, che 
* essi diedero ordine a tutte le cose e ne hanno 


Digitized by Google 



25 

» ogni balia. Poscia , trascorso molto tempo , ne 

* appresero i nomi venuti dall’Egitto, tanto degli 
» altri Dei, quanto, assai piii tardi a dir vero, quello 

* di Dioniso. Alcun tempo dopo consultarono in- 

* torno ai nomi l’oracolo che b in Dodona, poichb 
» questo oracolo , fra quanti ne hanno i Greci , 
» credesi il piii antico, e a quel tempo era l’unico. 
» Come adunque consultavano in Dodona i Pelasghi, 
» se accetterebbero i nomi venuti dai barbari , ri- 
» spose l’oracolo che li usassero. Da quel tempo 
» adunque sacriflcavano usando i nomi degli Dei. 
» E dai Pelasghi poscia li ricevettero i Greci. Dove 
» poi nascesse ciascuno degli Dei, o se tutti erano 
» sempre , e quali forme avessero , nol sanno , per 
» cosi dire , se non da ieri. Perocchk Esiodo ed 
» Omero di 400 anni e non piii reputo anteriori 
» all’etd mia. E questi sono che fecero la teogonia 
» ai Greci, e diedero agli Dei i loro soprannomi, 
» ne divisarono gli onori e gli attributi, e ne de- 
» scrissero le figure. Ma i poeti che diconsi nati 
» prima di questi uomini, nacquero dopo di loro, 
» come a me pare. E le cose precedenti sono dette 
» dalle sacerdotesse Dodonee : le ultimo , concer- 
» nenti Omero ed Esiodo , le dico io » . 

Da questo passo di Erodoto ricaviamo l.° che il 
politeismo antropomorfico dei Greci fu preceduto 
da una religione piii indeterminata e piii semplice, 
la cui essenza verrd chiarita a suo luogo ; 2.° che 
dai tempi primitivi fino ad Omero molte fantasie 
e credenze mitologiche si vennero formando od 
importando fra’ Greci , senza che alcun particolare 
sistema prendesse fra loro il predominio. In questa 
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moltiplicitd confusa di miti e di credenze si po- 
teva ben dire , come dice appunto Erodoto , che 
i Greci non sapevano nulla dei nascimenti e delle 
figure degli Dei. E veramente , quando Erodoto af- 
ferma che i Greci non sanno queste cose se non da ieri, 
e che Omero ed Esiodo sono quelli che fecero la 
teogonia ai Greci e diedero agli Dei i loro titoli , ne 
divisarono gli onori e gli attributi e ne descrissero 
le figure, di certo non si deve intendere che, se- 
condo lui , i Greci , prima dei due grandi poeti , 
non avessero alcun concetto nb opinione circa le 
cose divine , e che questi abbiano inventato di 
pianta ed insegnato ai Greci un sistema mitolo- 
gico. Questa interpretazione, oltrechfe contraria alia 
manifesta verita storica , contraddirebbe a quanto 
poco prima aveva asserito lo stesso Erodoto , vale 
a dire che i Greci ricevettero dai Pelasghi i nomi 
degli Dei : questi nomi propri , non potevano a 
meno, come tutti i nomi propri, di essere signi- 
ficativi di qualche concetto, e presupponevano una 
massa di miti e di credenze che i Greci avrebbero 
ricevuto dai Pelasghi insieme coi nomi divini. II 
vero senso delle parole di Erodoto mi sembra 
adunque essere il seguente. 

Prima di Omero e di Esiodo i Greci aveano una 
gran moltitudine di miti disparati. Ciascuna trihu 
avea religioni sue proprie, e, finchfe vivea isolata, 
poteva considerareilproprio sistema religioso come 
universale ed assoluto, come accadeva ai popoli an- 
tichi, ciascun dei quali, considerando il proprio 
Olimpo come assolutamente l’unico , credeva di 
ritrovare presso ogni altro popolo con cui venisse 
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in relazione , i suoi propri Dei sotto altri nomi. 
Ma fattesi piii frequenti e pifc intime le comuni- 
cazioni fra le diverse tribii, e divenuta pih chiara 
e piii risentita la coscienza della nazionalitd elle- 
nica, doveva nasceme una confusione di religioni, 
di miti e di culti, tale che si poteva ben dire che 
i Greci non sapevano nulla circa le cose divine. II 
non saper nulla pu6 derivare da mancanza di idee; 
ma pu6 anche derivare da sovrabbondanza disor* 
dinata di idee , onde s’ingeneri confusione e incer- 
tezza. Erodoto l’intende , a quanto pare , in questo 
secondo modo. I Greci non sapevano nulla equivale 
per lui a dire : i Greci non aveano un sistema unico 
e ben definito intomo alle cose divine. E tale era ve- 
ramente la condizione loro prima di Omero e di 
Esiodo. Ma i poemi di questi essendo divenuti po- 
polari, ed essendo stati posti a fondamento del- 
l’educazione greca, ottennero ben presto autoritd 
di libri sacri. Come poemi popolari, come libri di 
testo dell’educazione nazionale , come libri sacri 
composti da uomini divini , cio6 inspirati dagli Dei 
o dalle Muse , questi poemi resero noto ed accetr 
tato universalmente quel sistema mitologico in cui 
si aggirano : a quel modo cbe i grandi scrittori 
rendono universale ed elevano a dignitd di lingua 
nazionale quel particolare dialetto in cui scrivono. 
Onde si capisce che Erodoto , parlando secondo lo 
spirito di una etd a cui mancava ogni critica e 
ogni fllosofla della storia, attribuisse ai detti poemi 
un valore e un intento dottrinale e dogmatico che 
certo non potevano avere nella mente degli autori 
e de’ primi raccoglitori di que’ canti, e considerasse 
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Omero ed Esiodo come apportatori ai Greci della 
scienza delle cose divine. 

§ 21 . La storia della religione ellenica si divide 
adunque, secondo Erodoto, in tre periodi: l.° re- 
ligione primitiva dei Pelasghi; 2.° caos mitologico, 
ossia moltiplicitd confusa di miti e di credenze; 
3.° predominio del politeismo antropomorfico di 
Omero e di Esiodo. Solo da questi due poeti pos- 
siamo ricavare qualche notizia non solo intorno 
al terzo periodo che essi ci rappresentano , ma 
anche intorno al primo ed al secondo. Nella asso- 
luta mancanza di documenti greci anteriori ad 
Omero , noi dobbiamo , risalendo dagli effetti alle 
cause , rintracciare in Omero le vestigia di con- 
cetti e di credenze assai piii antiche di lui. 

Ecco adunque quattro parti in cui si divide il 
nostro assunto. Noi dobbiamo 

A) Esporre le idee religiose di Omero; 

B) Assorgere al Primo religioso, ossia alia reli- 
gione primitiva dei Pelasghi; 

C) Mostrare come quella abbia dovuto trasfor- 
marsi in politeismo antropomorfico; 

D ) Descrivere le ulteriori elaborazioni dei miti 
nei misteri e presso i cosi detti poeti teologi. 

A) 

Idee religiose di Omero. 

§ 22. La religione degli uomini rappresentatici 
da Omero b un politeismo antropomorfico. Gli Dei 
di Omero sono perfettamente simili agli uomini. 
L’Olimpo b una monarchia foggiata sul tipo delle 
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monarchic eroiche. Giove b il protettore dei re : 
egli procaccia gloria a chi vuole, esalta gli umili, 
abbatte i superbi. Anche i mali vengono da lui. 
Agamennone si lagna di essere stato ingannato da 
Giove ed avviluppato in contese interminabili (II. 
ii, 110, 375; xii, 164). Dio superbissimo, dispotico, 
capriccioso, egli accelta qualche volta i sacriflzi, 
ma non esaudisce i voti degli offerenti (i, 420). Si 
compiace di suscitar guerre fra gli uomini e di 
contemplare dall’alto i loro travagli (II. iv, 84; vi, 
51). Qualche volta per6 Giove b rappresentato come 
un Dio pacifico, amico dell’ordine, sostenitore della 
legge, nemicissimo a Marte (II. v in fine). 

Fra uomini e Dei intercede una differenza di 
grado anziehfc di essenza: gli Dei hanno pih grande 
corporatura, sono immortali, onniscienti, onnipo- 
tenti, beati (Od. iv, 379, 468; x, 306). L’antropomor- 
fismo giunge in Omero a tal segno da ammettere 
negli Dei immortali anche il timor della morte: 
cosl la ninfa Circe , vedendo Ulisse awentarsele 
colla spada sguainata, mandaun grido, e lo sup- 
plica di aver salva la vita. Gli Dei possono esser 
feriti dagli uomini , ma sventurato colui che viene 
in lotta con un Dio ! Non avra lunga vita , n£ i 
suoi bimbi correndogli fra le ginocchia lo chiame- 
ranno babbo , quand’egli torni dalla guerra e dal- 
l’aspra battaglia (II. vi, 405 segg.). Gli Dei non 
possono morire , ma si cadere in deliquio, e vanno 
soggetti al sonno (II. vi, 885). Non si disconosce 
tuttavia la loro potenza sovrannaturale e il loro do-, 
minio sugli uomini. Il cuore dello moltitudini b 
in loro mano : cosi Minerva muta il cuore de’ Greci 
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in modo che torni loro piti dolce la guerra che 
il ritomo in patria a cui poco prima anelavano 
(II. ii). Cosl Iride parlando ad Elena le inspira il 
desiderio del suo primo marito (iii, 139). Possono 
anche infondere nell’animo de’ piti coraggiosi un 
terrore irresistibile e volgerli in fuga (II. A 540-5): 
suggeriscono agli uomini varii pensieri , tolgono 
loro il senno come a Glauco nel famoso cambio 
delle armi (II. Z 234). Ogni prerogativa per cui un 
uomo si solleva sopra i suoi simili , come la forza, 
il senno , la facondia , la bellezza , la perizia in 
qualche arte, b dono di un Dio: guai a chi non lo 
tiene nel debito pregio! Gli Dei hanno anche il po- 
tere di trasformarsi agli occhi de’ mortali , assu- 
mendo le sembianze di chisisia , nb un uomo pu6 
riconoscerli per Dei.-se essi non dissipano da’ suoi 
occhi la nebbia che li offusca e toglie loro questo 
discernimento: possono anche illudere gli uomini 
in piu guise con simulacri , come Apollo illude 
Greci e Troiani con un simulacro di Enea, intorno 
a cui costoro battagliano fieramente , mentre l’eroe 
se ne sta gid sicuro nel tempio del suo Dio tu- 
telare (II. vi, 449 segg.). Intervengono in tutte le 
umane faccende e si dilettano alio spettacolo dei 
travagli de’ mortali: cosl in principio del libro iv 
dell’Iliade , Omero ce li rappresenta seduti a ban- 
chetto, confabulando fra loro, e contemplando la 
cittd de’ Troiani. Nel vn, v. 61, vediamo Pallade e 
Apollo appollaiati sovra un alto faggio, compiacen- 
dosi dei guerrieri combattenti (avSpxat repno^evot). 
Altrove (A 80 segg.) Giove « ritrattosi in disparte 
» dagli altri Dei , lieto della sua prerogativa, siede 
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• mirando la cittd de’ Troiani e le navi degli Achei 
» e il lampeggiare delle armi e gli uccidenti e i 
» morenti » . 

Ciascuno degli Dei ha attributi speciali, presiede 
a certe arti, a certe operazioni: gli uomini che a 
qneste attendono sono considerati come ispirati e 
pTotetti dal Dio che vi presiede : cosi i re sono in 
cura a Giove, gli arteflci a Vulcano, i guerrieri 
a Marte , come p. es. i due Aiaci son detti bepinom 
M Apnog servitori di Marte (II. K 228). Tali sono pur 
detti i Greci da Nestore , benchfe avessero Marte 
awerso (II. Z 67). Prepararsi alia battaglia si dice 
raccoglier marte tyvdysiv "A pro. (II. B 381). Si dA 
anche il nome del Dio a quell’elemento a cui egli 
presiede: cost (II. B 426) sovrapposero le cami a Vul- 
cano, per dire, al fuoco. Giascun Dio ha poi una 
special cura de’ suoi sacerdoti , come Apollo del 
vecchio Crise, a cui fa restituire la figlia, e Vulcano 
il quale salva da morte uno dei flgli di Darete suo 
sacerdote , acciocchh questi non fosse tanto addo- 
loratc (II. E 24). 

11 carattere morale attribuito agli Dei 6 un ri- 
flesso di quello degli uomini dell’etd eroica, e ne 
ritrae la rozzezza, la violenza, l’inequabilitd. Ben- 
chb agli eroi omerici non sia estraneo il senso 
del giusto e dell’ingiusto , del bello e del brutto 
morale; conviene per6 confessare che questo senso 
b in loro molto incolto ed incerto: onde awiene 
che l’astuzia, la menzogna, la prepotenza capric- 
ciosa, la frode, purchfe ben riuscita, procacciano 
gloria anzichb biasimo, ed Agamennone dice che 
Pandaro coll’avere proditoriamente colpito Menelao 
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d’una freccia , rompendo la giurata tregua , si b 
coperto di gloria. La morality attribuita dagli eroi 
ai loro Dei non b punto pid pura nfe pid elevata: 
gli Dei si ingannano avicenda, ingannano gli uo- 
mini, li eccitano a rompere i patti giurati (II. in, 
64 seg.) ed a rivolgere le armi contro altri Dei 
(II. iv, 127). Ma lo stesso Omero poi ci awerte che 
gravi castighi incolgono a colui che non adempie 
i voti fatti agli Dei. Gli Dei sono vindici dei patti 
violati e Agamennone prenunzia come certissima 
la rovina dei Troiani , per aver essi mancato al 
giuramento (in, 160 seg.). II buon porcaio Eumeo 
nell’Odissea dice: « Ogni atto violento spiace a’ 
» beati numi : essi onorano la pietd e le giuste 
» opere degli uomini » . Attributo principalissimo 
degli Dei d la misericordia , la placabilitd , il 
lasciarsi volgere dalle preghiere degli uomini. 
HrpeitToi te &£oi ctuToi ( i , 493 ). « Le preci (Xrrcei) 
» sono flglie di Giove, zoppe, rugose, dagli occhi 
» guerci: esse seguono ansanti la gagliarda e ve- 
» loce Ate , e pongono rimedio ai mali che questa 
» vien facendo agli uomini (ib.) ». Percid gli Dei 
s’adirano massimamente contro i mortali che si 
mostrano inesorabili. Chi teme gli Dei non rimanda 
inesaudito il nemico supplichevole. 

II culto religioso b concepito dai personaggi 
omerici come uno scambio di servizi fra uomini 
e Dei. « Chi ubbidisce agli Dei , ed essi lo esau- 
» discono » dice Achille (A 218). Non si domandano 
agli Dei altri beni che i materiali e relativi alia 
vita presente. « Giove gloriosissimo , grandissimo, 
» adunatore di nembi , abitante nell’etere ! fa che 
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» il sole non tramonti e non vengano le tenebre , 
• prima che io abbia atterrato il palazzo di Priamo, 
» abbruciandone le porte • . Cosi prega Agamennone 
(II. B 412 seg.). Prima di lanciar l’asta o scoccare 
la freccia , ogni guerriero si raccomanda ad un 
qualche Dio. La divozione d’un guerriero per un 
Dio e la fiducia di esserne protetto specialmente 
gli da animo talvolta a disprezzare gli allri Dei. 
Cosl Diomede, divoto di Pallade e in lei fidando, 
vuole assalire Enea , benclib lo sappia protetto da 
Apollo (E 433). Per indurre gli Dei a concedere 
ci6 che si desidera, si rammentanp loro i sacriflzi 
fatti, si olfrono doni, se ne promettono loro anche 
di maggiori , . quando esaudiscano le preghiere. Gli 
Dei provano diletto dei sacriflzi e delle feste cele- 
brate in loro onore. Apollo gioisce in udire il bel 
peana che gli cantano i flgli degli Achei (A 474). 
Ciascun Dio si adira fieramente contro chi non lo 
chiami a parte de’ sacriflzi, foss’anche per mera 
dimenticanza; cosi Diana era sdegnata contro Oeneo 
ed avea spinto un cinghiale a devastarne il paese, 
perche non l’avea chiamata a parte d’una ecatombe 
(I 529). Ogni calamitd viene dagli Dei , come da loro 
viene ogni fortuna, ogni buon consiglio. Se Ettore 
ha potuto ridurre gli Argivi in gran distretta, egli 
fe perchfc Giove ha posto mente a’ sacriflzi di lui 
(K 45-50). Il coraggio e la costanza a nulla giovano, 
senza il favor di Giove , per ottenere la vittoria. 

Cogli uccelli , colie voci, col tuono, con portenti 
d’ogni maniera, gli Dei manifestano agli uomini il 
futuro. Di tutti questi segni fanno gran conto gli 
eroi d’Omero. Tuttavia questo poeta erasi elevato 
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fino a concepire l’idea d’un animo invitto , sprez- 
zatore d’ogni simile superstizione, fidente nella ri- 
velazione immediata di Giove e nella coscienza di 
compiere il dovere. E degna- di un razionalista 
moderno la risposta di Ettore a chi per tristi au- 
gurii vorrebbe distoglierlo dal prosegulr la vittoria 
contro gli Achei: « Unico ed ottimo fra gli aiigurii 
» 6 il pugnar in difesa della patria : » st; oimvos 
apiorog a/AuveaSoLC nspi nirpiig (11. xn, 243). 

. B) 

Della religione primitiva presso i Greci. 


• § 23. Un antropomorfismo cosl particolareggiato 
e compiuto non poteva essere la religione degli 
anticbissimi abitatori della Grecia , e realmente 
nol fu. Affinchh un popolo possa imaginarsi i suoi 
Dei cosi somiglianti, cosl ticini agli .uomini, e 
cosi vivamente interessati.nelle faccende umane, 
fa d’uopo che esso abbia un gran sentimento 
dell’ importanza dell’umanitd. Ora questo senti- 
mento non cape nel petto d’uomini rozzi cbe si 
sentono deboli a fronte delle formidabili potenze 
della natura, e vivono del continuo nell’abbatti- 
merrto della paura. L’antropomorflsmo 6 un pro- 
gresso, 6 un sintomo di un alto grado di civiltd: 
esso non b tanto l’abbassamento degli Dei alia 
condizione umana , quanto l’elevazione delle cose 
umane a dignitd divina, e l’uomo non potrebbe 
divinizzare la propria natura, il proprio mondo, 
ciofe il mondo sociale e i principii fondamentali di 
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questo , come lalegge, la sovranitA, la giustizia, 
$e non avesse della propria grandezza tale co- 
scienza quale non pud trovarsi in selvaggi. L’o- 
limpo omerico b il riflesso del mondo sociale 
quale esisteva ai tempi eroici. 11 grado di cultura 
e di civil tA di que' tempi pu6 argomentarsi dallo 
stato delle varie arti , quale si rileva da Omero , 
dal gran numero di cittA che egli menziona, dagli 
epiteti con cui esalta ciascuna di esse , chia- 
mandola ben fondata , o ben costrutta , a dalle larghe 
strode. II mondo sociale eroico evidentemente non 
pud essere di una antichitA primitiva. Prima del- 
1’etA eroica vi fu una etA pelasgica, nella quale 
ogni cultura si riduceva alia pastorizia e allagri- 
cultura , e siccome per agricoltori e pastori nulla 
vi ha di piu importante e di piii degno di osser- 
vazione che il cielo, le rivoluzioni ’ de’ corpi ce- 
lesti, le meteore.le stagioni, le potenze naturali, 
egli 6 probabile che a tali oggetti si riferisse il 
culto religioso di quella etA primitiva; Nella mi- 
tologia greca troviamo vestigii non • dubbii di 
antiche credenze e riti naturalistici. Cost Giunone 
od Hera, prima di essere antropomorfizzata nella 
gelosa consorte di Giove, preside ai matrimonii 
e ai parti, terribile vendicatrice sulle sue rivali- 
delle infedeltA del marito, fu una potenza della 
natura, il principio femineo, la feconditA della 
terra. Il mito diceva che Giove in forma di pioggia 
avea fecondato Hera. Questo connubio (hpog yix/xog) 
celebravasi in Argo preparando • nel tempio di 
Giunone un letto nuziale. Cosl Apollo , prima di 
essere il dio rivelatore dei decreti di Giove , il 
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dio della poesia e d’ogni parte dell’umana cultura, 
fu il sole (10). Anche il concetto primitivo di Pal- 
lade era naturalistico. Essa era la dea della luce. 
Si celebravano alcune feste in suo onore con pro- 
cessioni di fiaccole: altre colie ombrelle (oxipotpopix) , 
altre che prendean nome dalla rugiada (ippvf'opta. 
od ipantpbpia.). Le tre ninfe attiche seguaci di Pallade 
"Kpan , n.xv$poao$ , “AyXavpog signiflcano rugiada e se- 
renitd, e sono ninfe campestri (aypavXihg vv/xpui (11). 
Di questo naturalismo rimane una lieve tinta sulla 
stessa mitologia omerica, e sotto questo rispetto 
ha ragione Enrico Stein quando dice che la dif- 
ferenza fra gli uomini e gli Dei di Omero non b 
solo di grado, ma di qualitd. Questa difFerenza qua- 
litativa consiste massimamente nel dominio im- 
mediate e sovrannaturale che ciascun dio esercita 
su quella parte della natura flsica, che b di sua 
giurisdizione , dominio fondato in una simpatia 
misteriosa degli enti naturali, i quali sentono e 
riconoscono in lui il proprio signore; laddove, per 
contrario, la natura b iusensibile e nemica verso 
l’uomo , e non si lascia da lui vincere e dominare 
se non col senno e colla forza. Le onde si pla- 
cano, i mostri dell’abisso esultano quando Nettuno 
percorre la superficie del mare : ma i flutti sbat- 
tono spietatamente qud e Id lo sventurato Ulisse, 
e tutta la natura b insensibile al travaglio d’un 
uomo si grande (12). 

§ 24. Sarebbe tuttavia una falsa maniera di 
concepire la storia della religione ellenica il sup- 
porre che questa religione sia stata da princi- 
pio prettamente naturalistica, ciofe che i concetti 
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primitivi degli Dei non contenessero assolutamente 
alcun elemento morale, e che questo puro natura- 
lismo in un certo tempo si sia dileguato, cedendo il 
campo a quel sistema di credenze antropomorflche 
che sopra abbiamo descritto. Non b a questo modo 
che procede la storia delle cose umane. Ogni suo 
periodo si connette col precedente e contiene in 
germe il futuro, di maniera che pu6 affermarsi 
di ciascuna parte della storia svolgentesi nel 
tempo quello che Anassagora insegnava di cia- 
scuna porzione della mole materiale agitantesi 
nello spazio: tutlo e in tutto. La prevalenza di 
uno de’ principii che reggono la vita umana su 
tutti gli altri, e non gid il dominio d’un solo 
principio ad esclusione d’ogni altro , costituisce il 
carattere distintivo di ciascuna epoca della storia. 
Nfe gid si potrebbe dire che la religione sia il 
prodotto di un principio unico e semplice, ep- 
percih non possa applicarsi alia storia di essa 
quello che si dice della storia della cultura umana 
in generale. La religione b certamente il prodotto 
dell’uomo , in quanto questo b fornito di una fa- 
coltd , o potenza , od istinto che dir si voglia , che 
per brevitd chiameremo col nome di religiositd (13). 
Ma questa non b una potenza semplice ed elemen- 
tare, come fe la potenza di vedere, di udire ecc., 
ma b un complesso di pih potenze , anzi di tutte 
le potenze che costituiscono l’uomo nella sua specie 
e lo sollevano cotan to al disopra del bruto. 

Nell’uomo possiamo distinguere facoltd pratiche 
e facoltd teoretiche: le une e le altre lo condu- 
cono alia religione. Come essere pratico, dominato 
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dalle esigenze della vita materiale , l’uomo ha 
dei bisogni , dei desiderii , del timori , delle spe- 
ranze , e considera le cose esterne nella loro rela- 
zione colla sua esistenza individuale. Nel selvaggio 
predomina il sentimento della propria debolezza 
ed insufUcienza. a procacciarsi le cose necessa- 
rie , della propria impotenza a difendersi contro 
le potenze della natura che gli si manifestano 
in fenomeni spaventosi , e gli minacciano ad ogni 
momento lo sterminio e la morte. Da questo sen- 
timento riasce qnel-lo della propria dipendenza 
da quelle potenze dalle quali pu6 aspettarsi ogni 
bene piii bramato , ogni male'pih temuto. Esse 
non sono per lui meri ageiiti fisici, operanti.se- 
condo leggi invariabili , ma enti personali al pari 
di lui. Se il torrente devasta le campagne e 
travolge seco la sua capanna, ci6 non awiene 
gid in forza delle leggi necessarie della natura , 
ma perchS cosl ha voluto nel suosdegno quel- 
l’arcana potenza che ha in sua balia il corso delle 
acque. Se la terra gli largisce in copia i suoi 
frutti, ei li riceve con. gratitudine come un dono 
volontario della potenza arcana che presiede alia 
vegetazione. Egli desidera vivamente quei beni 
che crede dipendere dalla volontd di tali potenze 
e teme i mali contrarii: ora ogni desiderio o ti- 
more molto intenso , il quale si riferisca a cose 
dipendenti da una volonta superiore, diviene una 
domanda , una preghiera che a questa si ri- 
volge , e la preghiera 6 il principio d’ogni re- 
ligion e. Dalle sue tendenze pratiche l’uomo 6 
adunque condotto al naturalismo e a considerare 
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la divinitd specialmente sotto un aspetto flsico, 
in quanto ciob essa b forza personale , insita nella 
natura. 

§ 25. Ma oltre alle facoltd e tendeqze inferiori 
vi ha nell’uomo l’intelligenza colle sue idee di 
vero , d’inflnito , di assoluto , di tutto, di sufficiente 
a sfe, di principio, di causa, di sostanza, di con- 
tenente universale. Queste idee si considerano 
come realizzate nell’oggetto della religione, ossia 
nella divinitd, come quella che b infinitamente 
superiore all’uomo. Come intelligente adunque 
l’uomo b condotto a rappresen tarsi la divinitd 
sotto un aspetto -.metafisico, e. questo modo. di 
considerarla predomina nelle religioni panteistiche 
dell’Orientei 

§ 26. Finalmente l’uomo e un essere morale e 
sociale, e come- tale egli 6 tratto a sperare il final 
trionfb della giustizia per opera di un Dio onni- 
potente e giusto , custode e vindice della legge 
morale e delle leggi sociali che ne derivano. Egli 
b quindi condotto a considerare la divinita sotto 
un aspetto morale. 

§ 27. In ogni religione, per quanto incompiuta 
e rozza ella sia , la divinitd viene concepita dagli 
uomini pih o meno chiaramente sotto i tre aspetti 
soprannotati. Le differenze fra le varie religioni di- 
pendono dalla prevalenza dell’uno di essi sopra 
gli altri. Vi sono religioni che si potrebbero chia- 
mare metafisiche o mistiche, nelle quali la divi- 
nitd e contemplata specialmente come ente meta- 
fisico. Vi sono religioni naturalistiche che adorano 
la divinitd soprattutto come potenza, o potenze 
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della natura. Vi sono religioni patriarcali e poli- 
tiche, nelle quali la divinitd si cole specialmente 
come mantenitrice deH’ordine morale, autrice di 
leggi, protettrice della cittd, della nazione. Ma il 
predominio di uno di quei tre aspetti non giunge 
mai ad ecclissare totalmente gli altri due. Per 
quanto una religione sia metaflsica, non pud a 
mono di personiflcare in qualche modo il suo 
oggetto e di concepirlo come un ente morale : esso 
sard per lei il Puro, il Santo, YAltissimo, l’oggetto 
della piii sincera e profonda aspirazione d’ogni 
mcnte, la quale solo coll’unirglisi nel modo piii 
inlimo pud conseguire la somma perfezione e 
beatitudine. Qual preghiera o quale inno potrebbe 
mai innalzarsi ad un ente che si concepisse affatto 
come impersonale? — Quest’ente poi, metafisico 
e personale ad un tempo, in seno a cui Panima 
trova un sicuro asilo dalle peripezie di successivi 
nascimenti e morti, quest’ente, in quanto lo si 
concepisce come piii o meno mediato principio 
della natura, ha di certo anche un lato fisico, il 
quale d fondamento di tutto quel politeismo natu- 
ralistico che suole svolgersi accanto alia religione 
metaflsica, e che soddisfa al bisogno religioso delle 
moltitudini, mentre quella non pud mai essere 
intesa e seguita se non da pochi sacerdoti , ana- 
coreti , o filosofl. — Parimente , per quanto una 
religione sia naturalistica, non potrd perd a meno, 
per la ragione gid detta , di attribuire personalitd 
e moralitd al suo oggetto (14); come pure non potrd 
a meno di riguardarlo anche sotto l’aspetto meta- 
fisico. E di vero': la natura d, per una religione 
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siffatta, l’unico re ale, b quindi il Tutto, b il Su- 
premo, l’Assoluto, e questi sono concetti metafisici. 
— Finalmente , per quanto sia antropomorfica e 
politica una religione , non potrd mai esimersi dal 
concepire ed ammettere una qualche relazione 
del suo dio colla natura fisica e coll’intelligenza 
umana , e con questa relazione b dato l’aspetto 
fisico e il metafisico. Il concetto di divinitd involge 
quello di potenza superiore alia potenza umana, 
e dominatrice della natura. Questa superiority sard 
forse da principio indeterminata e relativa aU’uomo; 
ma appunto perchb indeterminata, diventerd, nella 
mente degli adoratori, illimitata, inflnita, assoluta 
e con eiti rivestird un carattere metafisico. 

§ 28. Solto i tre aspetti fin qui divisati ci si pre- 
senta il Giove (Zev$) della religione ellenica. Noi 
ci tratterremo alquanto sulla esplicazione storica 
del concetto del Zeus , come quella che da una 
parte riassume i principali periodi della storia di 
questa religione , e dall’altra si connette colie spe- 
culazioni sul primo principio , colle quali inco- 
mincia e nelle quali si aggira massimamente il 
primo periodo della filosofta greca. 

§ 29. Conlemplare con ammirazione la bellezza, 
la magnificenza, l’ordine costante del mondo sen- 
sibile, e da questo elevarsi all’idea di un artefice 
supremo, tale sembra a molti il processo piii na- 
turale con cui le menti umane siano giun.te alia 
conoscenza di Dio. In realtd perb l’uomo rozzo non 
b guari capace nb di ammirare lo spettacolo della 
natura nb di indagame le cause. I suoi occhi vi 
sono assuefatti in guisa che egli non vi pon mente, 
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nfe pud venire in pensiero di cercarne il come e 
il perchd. Solo qualche evento straordinario pud 
scuoteflo dalla sua indifferenza e condurlo a sup- 
porre qualche causa recondita e remota dai sensi. 
Fra i fenomeni straordinarii poi i pih appariscenti 
sono i mieteorologici e fra questi piii di tutti il 
fulmine. Non l’armonia delle sfere, non il placido 
chiarore del cielo stellato , raa il fragore del tuono, 
la Idee abbagliante della folgore indusse da prima 
gli uomini nella credenza di una forza superiore 
che poteva far loro un gran male , e che conve- 
niva placare e propiziarsi in qualche maniera (15). 

• • Questa forza che da principio si riguardava solo 
come causa della luce del fulmine , fu considerata 
poscia come principio d’ogni fenomeno luminoso 
nel cielo, come cosa identica col cielo, colla luce 
diuma. I vocaboli greci zeus , theos .( od eolico 
deos), seos, le voci latine iubar , iupiter, diovis, 
iovis, dio (nel sub dio) , accennano tutte al con- 
cetto di qualche cosa di luminoso , splendente , 
celeste, poichfe il cielo 6 quasi sede propria della 
luce , nel cielo si vedono gli astri , principio d’ogni 
luce. Nelle religioni primitive dio e cielo sono un 
medesimo (16), e cielo, dio e giove furono da 
principio tutt’uno nella religione ellenica. Ci6 si 
argomenta per l’una parte da questo che la voce 
zeus non fu in origine un nome proprio , ma una 
forma particolare del nome comune theos, e per 
l’altra dal significato radicale di questo vocabolo. 

§ 30. Nei primordii adunque predomind l’ele- 
mento fisico nel concetto di Giove, ossia di Dio: 
ma gid vi si trovavano virtualmente gli altri due 
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elementi , il metaflsico ciod, e il morale, e non 
potevano tardare ad attuarsi ed a svolgersi. Il cielo 
b immenso , etemo , incorruttibile , ciofe esente 
dalle peripezie che travagliano le cose terrestri: 
essp b uno e tutto , quasi un simbolo sensibila 
dell’assoluto (elemento metaflsico). — Il cielo colle 
sue rivoluziOni produce le stagioni e governa il 
corso delle cose terrene ed umane : questa osser- 
vazione ci dd il simbolo sensibile.della Provvidenza 
divina. La luce diiirna cbe riempie lo spazio im- 
menso, che pervade e penetra ogni cosa, potd esser 
detta onniveggente, con un traslato analogo a quello 
per cui dai poeti si dicono cieche le cose tene- 
brose od appena visibili (17). Da questa onniveg- 
genza metaforica alia onniveggenza in senso pro- 
prio , dalla onnipresenza locale alia pTesenzialitd 
mentale, ciob alia intelligenza , era facile il passo. 
Cosl.dallo stesso elemento flsico del concetto della 
divinitd svolgevasi l’elemento intellettuale , che b 
la radice.dell’elemento morale, non potendosi con- 
cepire moralitd se non in un soggetto intelligente. 
Di questo elemento intellettuale, considerato come 
essenziale alia divinitd, abbiamo una prova nel vo- 
cabolo 5 x'tfjLcov , che in antico signified Dio in ge- 
nere , e che deriva dal verbo ^aro? divido , distri- 
buisco, discerno, e qui.ndi intendo. 

Le precedenti considerazioni ci provano che un 
Giove fulminante, un Giove-cielo-luce-intelligenza- 
prowidenza fu, nel concetto e nella credenza degli 
antichissimi Elleni , anteriore al Giove antropomor- 
fleo di Omero e della mitologia, al Giove nato in 
Creta da Rea, del quale i Cretesi, bugiardi sempre. 
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al dir di Callimaco, mostravano il sepolcro nella 
loro isola. Rimane a mostrare come dal Giove pri- 
mitive abbia potuto formarsi nella imaginazione 
e nella fede del popolo il Giove mitologico, ossia, 
generalizzando la questione: 

C) 

i 

Come il natnralismo primitive abbia potato trasformarsi 
in politeismo antropomorfico. 

§ 31. Ogni lavoro mitologico incomincia dalla 
personificazione. Individuata e personiflcata quella 
potenza suprema che governa le cose celesti e ma- 
nifesta il suo sdegno col fulmine , era naturale 
che venisse umanizzata ulteriormente , e divenisse 
cosl un personaggio mitologico. Allora l’epiteto di 
Cronione che si dava a Giove, e che, in origine, 
signifleava probabilmente figlio del tempo, cioe in 
possesso d’ogni tempo, ciofe eterno (a quel modo 
che figlio della sapienza, figlio dell’astusia ecc. signi- 
flea colui che b pieno di sapienza, di astuzia) , 
perduta questa significazione metaflsica , fu preso 
come un epiteto patronimico, e diede appiglio ad 
imaginare un Cronos (Saturno) , ente individuo e 
personale anch’esso , e padre di Giove ( veggasi 
intorno a tutto ci6 i’opera del Welcker citata nella 
nota 14). Cosl fu aperto il campo alle invenzioni 
teogoniche e mitologiche , s'imaginarono quelle 
dinastie di Dei anteriori a Giove, e si diedero 
a questo dei fratelli ed una sorella. Siccome 
per 6 questi enti mitologici nelle imaginazioni che 
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creavano ed elaboravano questi miti erano pur 
sempre potenze naturali od entitd metaflsiche, 
benchfc personiflcate , cosl quei miti primitivi ser- 
bavano pur sempre in s& qualche cosa di barocco, 
di mostruoso. 

§ 32. In progresso di tempo , dileguandosi a 
poco a poco dalle menti degli uomini gli inten- 
dimenti flsici e metafisici di quei miti, prevalendo 
il senso del bello, e divenendo pitl retto e pita, 
squisito il senso morale, l’antica religione doveva 
smettere quei caratteri e trasformarsi gradatamente 
in un compiuto antropomorflsmo (18). L’elemento 
morale e sociale della divinity dovette prevalere 
sugli altri elementi. Cosl Giove presso Omero non 
6 pin soltanto il ton ante , l’adunator di nembi , 
ciob una potenza fisica : egli 6 il lativeggente , il 
Dio dal profondo consiglio , supremo ed ottimo 
fra i Numi , padre degli uomini e degli Dei, pro- 
teggitore dei re , vindice delle sante leggi , dei 
giuramenti ( Xpxio $ ) , dell’ ospitalitd ( %£vtos ). Gli 
ospiti , i mendichi vengono da parte di Giove 
(Od. 6, 207). Sotto la sua tutela stanno i fuggitivi, 
i supplicanti, gli oppressi. Quando un popolo b 
giunto a considerare il Dio supremo come il Dio 
dei deboli e dei miseri , si pu6 ben dire che 
l’elemento morale del concetto della divinitd si 
sia elevato presso quel popolo alia sua pid alta 
potenza. 
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• D) 

Dei misteri e delle dottrine dei poeti teologi. 

§ 33. Ma se la religione in virth di tali progressi 
si metteva in migliore accordo col senso morale, 
ed umanizzando la divinitd, la rendeva piii con- 
cepibile alle imaginazioni , pi£i accessibile alle 
preghiere umane, piii atta ad essere oggetto di culto 
pubblico ed uliiciale , non si pub tuttavia negare , 
che questa stessa religione cosl trasformata di- 
venisse meno acconcia a soddisfare altri bisogni 
non meno profondi e divenuti anche piii intensi 
col crescere della cultura e coll’eserci tarsi della 
riflessione. Ridotta la mitologia ad un sistema di 
fantasie leggiadre e poetiche, senza dubbio, ma 
destituite d’ogni signiflcazione profonda, essa non 
poteva soddisfare al bisogno di conoscere la ve- 
rita circa le cose divine. L’antropomorfismo cosl 
particolareggiato e compiuto aveva awicinati di 
troppo gli Dei agli uomini , e togliendo a quelli 
il prestigio del mistero, li esponeva a quelle ca- 
ricature, di cui troviamo esempi in Aristofane. 
Alcuni Dei erano divenuti, nell’ imaginazione del 
popolo , personaggi semicomici , a un dipresso 
come certi santi nelle leggende popolari del medio 
evo. II culto ufficiale poi; ridotto ad un complesso 
di formalitd praticate per fini meramente esteriori 
e materiali , male soddisfaceva al bisogno di coloro 
che nelle pratiche religiose cercavano l’espiazione 
delle colpe, la paciflcazione della cosciehza, una 
lieta speranza riguardo alia vita futura. Quando 
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la religione 6 religione dello Stato, e lo Stato, 

• reciprocamente , si regge tutto sulla religione , 
allora l’associazione religiosa s’immedesima col- 
l’associazione politica, e non potendo avere inti- 
mity piii di quanta ne abbiano fra loro i con- 
cittadini come tali , non pu6 appagare quel bisogno 
d’intima unione con altri uomini in Dio, da cui 
alcune anime sono dominate. 

§ 34. Tali insufficienze della religione pubblica 
erano impulso agli animi a cercare nelle religioni 
mistiche ci6 che non trovavano in quella. Quindi 
il favore in cui tornarono i misteri che gid ab 
antiquo si celebravano, l’istituzione di nuovi, l’in- 
troduzione in essi di nuovi riti espiatorii e d’in- 
segnamenti circa le cose divine. - Le innovazioni. 
in materia di religione sono sempre , od almeno 
pretendono di essere restaiirazioni dell’antico. E 
antichi erano veramente i culti mistici per la piu 
parte, benchfc in antico non avessero quella im- 
portanza che si venne loro attribuendo in tempi 
posteriori , quando nella progredita- cultura reli- 
giosa e fllosofica, le menti piii elette , sdegnando 
la volgaritd e la corruzione delle religioni pub-, 
bliche, tratte dal prestigio dell’ignoto e del segreto, 
si iniziavano ai misteri , e in essi cercavano sod- 
disfazione al bisogno di conoscere , od almeno di 
imaginare e di credere alcun che di trascendente 
circa le cose divine, di liberarsi dai rimorsi con 
pratiche espiatorie, di cominciare insomma una 
vita -nuova e. tutta spirituale.- 
• § 35. In origine i misteri non differivano dalle 
religioni pubbliche se non in quanto erano: l.° riti 
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riservati esclusivamente a certe stirpi o a certe 
classi d’uomini , oppure 2.° erano riti celebrati in 
onore di certe divinitA che per loro natura si 
compiacevano delle tenebre e del segreto , oppure 
3.° erano culti antichi naturalistici , scaduti dal 
grado di religioni pubbliche, oppure 4.° erano culti 
importati da stranieri. E sebbene in nessuna di 
queste specie di misteri , neppure negli Eleusini 
che appartengono alia seconda , si insegnassero 
ex professo arcane dottrine teologiche o fllosoflche, 
come fu provato da Augusto Lobeck nel suo 
Aglaophamus, tuttavia non si pub negare : 

1° Che le religioni mistiche, e particolarmente 
i misteri Eleusini fossero reliquie dell’antico na- 
turalismo pelasgico: Demeter (Cerere), Persefone 
(Proserpina) erano potenze della natura: i miti 
che se ne raccontavano , i riti che si celebravano 
in loro onore rappresentavano vicende naturali 
nelle varie stagioni dell’anno. 

2. ° Che da questo genere di invenzioni mitolo- 
giche era facile il passaggio a speculare sulle 
cause dei fenomeni, sulle origini delle cose. In 
generale i miti, si i volgari come i mistici, colie 
stesse assurditA e immoralitA che contenevano , 
valevano ad eccitare la riflessione , a ricercare sotto 
il velame delli versi strani qualche senso recondito, 
qualche sublime dottrina (Plat. Rep., p. 378, D). 

3. ° Che coloro che si facevano iniziare, cercavano 
ne’ misteri l’espiazione delle colpe, la purificazione 
dell’animo , la pace e la buona speranza. (Mysteria 
quibus initiati laetiorem de vitae exitu omnique 
aevo spem concipiunt. Cic., de legg. n, 14; in Verrem 
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V, 72. Isocrat., Paneg.). PerciO essi doveano essere 
raolto propensi a speculare intorno alia vita fu- 
tura, e quindi, per la connessione intima delle 
due questioni , anche intorno alia condizione pre- 
sente dell’uomo e al come e da quale esistenza 
anteriore egli fosse decaduto nella condizione di 
animate terrestre. 

4.° Che lo stato d’animo in cui si trovavano 
gli iniziandi e gli iniziati era tale da condurli fa- 
cilmente a ricerche metaflsiche. L’esaltazione re- 
ligiosa va per lo piu congiunta ad una grande 
concitazione della fantasia e di tutta l’attivita men- 
tale. La tendenza al mistico , al trascendente , 
l’entusiasmo religioso , la contemplazione delle 
cose divine , l’amore e l’ammirazione pietistica della 
natura, la speculazione metaflsica, sono stati psi- 
cologici tutti connessi fra loro, in guisa ehe l’animo 
passa facilmente dall’uno all’altro. 

§ 36. Frutto di una tale speculazione religioso- 
metafisica sono le teogonie e le cosmogonie di 
que’ poeti che da Platone e da Aristotele son detti 
leologi, e sono considerati come i precursori della 
fllosofia. Questa teologia poetica 6 alcun che di 
intermedio fra la poesia creatrice ed elaboratrice 
di miti, della quale abbiamo un saggio negli inni 
omerici, e che b tutta opera della fantasia mitica 
svolgentesi secondo leggi sue proprie, e la spe- 
culazione flsiologica de’primi fllosofi. Essa diffe- 
risce dalla poesia mitica , poichb questa 6 tutta 
opera della fantasia eccitata dal sentimento reli- 
gioso, laddove quella 6 opera della fantasia e 
dell’ intelletto , che applica le sue categorie e i 
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suoi principii ; la mitica intende unicamente a 
celebrare le glorie delle singole divinita ; laddove 
la teologica vuole insegnar qualche cosa circa il 
problema delle origini ; quella esplica il lato mo- 
rale ed antropomorflco della divinita , questa ne 
svolge il lato fisico e metafisico. Paragonata poi 
colla fllosofia , la poesia teologica se ne differenzia : 
1 perchfe i principii delle cose ammessi da quella 
sono enti mitologici , mentre i principii ammessi 
dalla filosofla sono enti naturali, dati dall’espe- 
rienza , o dimostrati dalla ragione , ai quali tuttavia 
i filosofi darmo talvolta dei nomi mitologici. 
2.° Perchfe gli effati della poesia teologica sono 
proposti o come ispirazioni individuali , o come 
tradizioni antiche e venerabili, laddove i placiti 
filosofici si enunciano come risultati di osserva- 
zioni e di ricerche, e si studiano di confortarsi 
con qualche ragione. 

Conformemente a questa sua indole intermedia 
fra la mitologia e la fllosofia , la poesia teologica 
occupa nella storia del pensiero ellenico un luogo 
intermedio fra 1’etA di Omero e quella dei primi 
filosofi ionici. Orfeo che b il piii celebrato fra i 
poeti teologi , e al quale si attribuiscono la piii 
parte delle tradizioni teogoniche e cbsmogoniche, 
Orfeo figlio- di Apollo , poeta, sacerdote , iniziatore, 
purificatore, b un tipo di cui in Omero non tro- 
vasi ancora alcun cenno ; ma per altra parte il 
genere di componimenti poetici a lui attribuito 
b certamente anteriore ai primi filosofi, poichfe 
ne troviamo residui e reminiscenze nella teogonia 
di Esiodo, e Aristotele parla di coloro che primi 
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teologizzarono in antico e specularono sull’origine 
della natura (Metaph. A, 3), e li considera come 
i precursori dei filosofi. Come tali anche Platone 
considera Omero, Esiodo ed Orfeo , i quali pre- 
lusero, secondo lui, alia dottrina di Eraclito sul 
flusso universale delle cose ( Plat. , Cratyl. , 402 , 
B. Theaet. , 152, E.). 

§ 37. Teologia orfica. Suole attribuirsi dai Padri 
cristiani ad Orfeo la dottrina dell’unitd di Dio. II 
frammento piii autentico su questo punto sembra 
essere quello riferito da Giustino martire, ed b 
il seguente : « contempla un unico re del mondo. 
» Uno b, procreato da s6 medesimo e tutte le 
» cose hanno da lui origine , ed egli si aggira in 
» quelle , n& alcuno dei mortali vede lui , anentre 
» esso vede tutti. Egli appresso il bene dd il male 
» ai mortali , la guerra orrenda e i lacrimosi do- 
» lori » (cf. Euseb. , Praep. ev. xm, 12, 5). Non 
b per6 da credere che il monoteismo Orflco sia 
analogo a quello della filosDfla cristiana : esso b 
panteistico. « Giove fu primo , ultimo fu Giove 
» signor del fulmine. Giove capo , Giove mezzo. 
» Da Giove sorse ogni cosa. Giove b maschio , 
» Giove ninfa immortale , Giove fondamento della 

» terra e del cielo stellato Una sola potenza, 

» un solo nume esiste , rettor supremo delle cose, 
• ed un sol corpo divino , nel quale tutte cose 
» si aggirano , e il fuoco e 1’ acqua , la terra e 
» l’etere, la notte e il giorno ecc. » (Euseb., Praep. 
ev. , lib. hi, 9, 2). E questo panteismo non era 
insegnato dai poeti teologi come un teorema filo- 
soflco , a cui per via di metodica speculazione 
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eglino fossero pervenuti, ma come una inspira- 
zione dell’anima, la quale, invasa dal vivo sen- 
timento della diviniht , esclamava che tutto b Dio, 
e Dio b in tutto. Quindi b che questi teologi po- 
tevano ancora ammettere una generazione del 
mondo , e fare una cosmogonia , la quale , nel 
panleismo rigoroso e filosofico sarebbe stata im- 
possibile. 

§ 38. Varie cosmogonie sono attribuite ad Orfeo, 
che qui sarebbe inutile il riferire. Notiamo soltanto 
che esse convengono in due punti sostanziali. 
l.° Sono cosmogonie panteistiche : uello stato at- 
tuale del mondo, Giove pervade e sostenta ogni 
cosa. 2.° Pongono al principio dell’esistenza mon- 
diale l’imperfetto, il confuso, il negativo, Ttskcbpiov 
il vacuo enorme , dove non era limite, ne 
fondamento (Orph., ap. Lobek, p. 473). Percib 
questi teologi son detti da Aristotele ol ex vloctos 
yevvavr eg (Metaph. , A, 6), cio b coloro che fanno 
nascere le cose dalla notte. Una simile teoria circa 
le origini dovette essere la piii antica , perche la 
piu owia: ci6 che e, vale a dire, ci6 che ha forma 
e qualita determinata e fissa, non poteva nascera 
se non da ci6 che ne era privo , ciofe la luce dalle 
tenebre, l’ordine dal disordine, il conoscibile dal- 
l’inconoscibile, in unaparola, il positivo dal ne- 
gativo. Giacche se il positivo fosse esistito fin da 
principio , come avrebbe potuto ancor nascere , 
ciofe cominciare ad esistere ? — Ma per altra parte 
come mai pote dal negativo nascere il positivo ? 
Come mai dalle tenebre potb nascere la luce , 
come dal disordine nascere Pordine? Questa b la 
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difficoM in cui vedremo travagliarsi tutta la filo- 
sofla greca prima di Socrate. Ma quegli antichi 
teologi, non avendone una ben chiara coscienza, 
s’immaginavano di appianarla coU’assumere come 
uno dei fattori del mondo il tempo inflnito , quasi 
concepissero 1’ impossibility logica come una diffl- 
coltd infinita, vincibile in un tempo inflnito. 

A questi teologi Aristotele ne contrappone alcuni 
altri meno antichi , che egli chiama pepty pivot 
(misti) , in quanto che nei loro pronunziati al mito 
si trova frammisto il dogma fllosofico ( Metaph. , 
N, 1091, b). Tali sono Ferecide ed alcuni altri, 
i quali pongono il primo principio come perfet- 
tissimo. Ferecide ( Olimp. , 45-58) aveva assunti 
tre principii della generazione delle co.se , cio6 
Giove o l’etere, la massa tellurica, il tempo. A 
questa medesima classe appartengono probabil- 
mente Epimenide , il quale poneva al principio la 
notte, l’aria, il tartaro e l’uovo del mondo; An- 
tifane, il quale poneva il silenzio, la notte, il caos, 
e dal caos e dalla notte l’amore ; Acusilao , il quale 
poneva il caos come primo principio (affatto in- 
conoscibile, aggiunge del suo il neoplatonico Da- 
mascio), e dopo questo l’Erebo e la notte, e da 
questi l’etere , l’amore e metis (v. Brandis , t. i , 
p. 83 e segg.). Le quali cosmogonie, contempo- 
ranee ai primordii della fisica Ionica influirono 
sulla filosofla per questi due capi : 1 .° rivolsero 
le menti di que’ primi pensatori al problema del- 
l’origine delle cose; 2.° suggerirono loro i primi 
concetti d’una causa materiale , d’un principio 
attivo , d’una necessity pih che meccanica , e 
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d’una legge che presiede alia esplicazione della 
natura. 

§ 39. Di maggior rilievo sono le idee antro- 
pologiehe e morali attribuite agli antichi teologi, 
e specialmente agli Orflci. Aristotele (De anima, 
i, 5, 15) dice che iiei cosi detti versi Orflci insegna- 
vasi che l’anima entra dall’universo in ciascun vi- 
vente per via di respirazione. Ammettevasi adunque 
una origine divina delle anime umane. Queste , 
al dire di que' sacerdoli e di quelle sacerdotesse che 
hanno a cuore di saper render ragione delle cose che 
praticano , sono immortali, e talvolta trapassano , il 
che dagli uomini si chiama morire , talvolta nascono 
di nuovo, ma non periscono mai (parole di Platone 
riel Menone, u. xiv). Xe’ misteri s’insegnava che 
noi uomini siamo in un posto militare [ppoup'a. , 
guarnigione, presidio, ma anche carcere), dal quale 
non dobbiamo di proprio moto liberarci nb fuggire. 
(Phaedon., p. 62). E Filolao cita la testimonianza 
degli antichi teologi ed indovini , i quali inse- 
gnano che in pena d’alcune sue colpe l’anima b 
coniugata al corpo e quasi in esso sepolta (Bdckh, 
p. 181. cf. Cratyl., p. 400). dubbio se la dot- 
trina della trasmigrazione delle anime sia derivata 
dagli Orflci nella scuola Pitagorica , o reciproca- 
mente ; sembra pero pid probabile la prima ipo- 
tesi, quando si consideri che tale dottrina era 
molto pid antica dell’ istituto di Pitagora; che in 
essa avea fondamento il precetto di astenersi da 
ogni vitto animale, e che il vivere in tale asli- 
nenza b detto da Platone vita Orfica (De legg. vi, 
p. 782) (19). 
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Considerando il composto umano come alcun 
che di antinaturale ed essenzialmente malvagio , 
come la punizione di un antico fallo dell’anima, 
non k maraviglia che gli Orfici deplorassero la 
miseria e la malvagitd degli uomini. « Yi fu un 
» tempo in cui gli uomini campavano la vita 
» sbranandosi a vicenda : il piu forte mangiava 
» il pih debole * (due versi Orfici citati da Sesto 
Emp. adv. Math., n, 31). In altri versi (presso 
Giovanni Malala, Chronogr. , iv, p. 75, ed. Bonn.) 
si parla delle « scellerate tribu degli uomini che 
» son peso alia terra, simulacri che non sanno 
» nulla , nh hanno intelligenza per pensare al male 
» che loro vien sopra , nfe per iscongiurare la mal- 
» vagitd , n£s per volgersi al bene presente , e per 
» metterlo in opera , ma sono vani , insipienti , 
» improvidi. »> Quindi si spiega la tendenza degli 
Orfici a far parte da se stessi, il loro orrore pel 
profano volgo. Le formole di esclusione e di sco- 
munica abbondano ne’ versi Orfici. 

L’istituzione de’ misteri risponde al bisogno pre- 
valente in alcuni animi di sceverarsi dalla molti- 
tudine, di purificare e riformare la religion comune, 
di rinnovare interamente il proprio essere, di co- 
minciare una vita nuova. L’uomo apprende ne’ suoi 
primi anni la religione del popolo, ma a forza di 
ripeteme i dettami e le praliche, queste gli diven- 
tano quasi insipide e gli pare che abbiano per- 
duta la loro efficacia. Egli vorrebbe sentir Dio pih 
profondamente ; vorrebbe comunicare con lui in 
un modo pih intimo. D’altra parte il sentimento 
della miseria e della indegnita dell’uomo in faccia 
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a Dio, sentimento cosi vivo in questi antichi mi- 
stici , suggeriva ad essi la necessity di purifica- 
zioni , di pratiche espiatorie e propiziatorie : alcune 
di queste valevano pure a sanare i raali del corpo, 
poichfc questi conseguono dai mali dell’anima, se- 
condo che aveva insegnato Zamolxi compaesano 
di Orfeo, cio6 di Tracia (Plat, in Charmide, p. 156). 
« Orfeo ci insegnh le iniziazioni e ad astenerci 
» dagli spargimenti di sangue; Museo le guarigioni 
» dei morbi ecc. ». (Aristofane, Rane, v. 1032-4). 
L’orrore pel sangue sparso, il considerare l’omi- 
cidio anche involontario come una contaminazione 
dell’anima erano sentimenti profondamente insiti 
negli antichi. Uno degli ufBzi di chi accoglieva 
supplichevoli profughi dalla terra nativa per omi- 
cidio commesso, era di purificarli: il farsi accu- 
satore dcH’omicida e il promoverne la punizione 
era un mezzo di puriflcare se stesso e il colpevole 
e la cittd intera dalla contaminazione contrattane 
(Plat. Euthyphr.), e come presso gli antichi lo Stato 
era tutt’uno colla Chiesa, cosi il tribunale crimi- 
nale era ad un tempo una sacra penitenzieria : 
i veri giudici, secondo Platone, sono medici delle 
anime ( Gorgia ). I tempi barbari son tempi di grandi 
delitti e di grandi rimorsi. Quindi l’ansiosa ricerca 
di espiazioni e di purificazioni , e queste dagli 
uomini superstiziosi e moralmente inculti sono 
cercate non gid nel ritrarsi risolutamente dal male, 
nel rinunciare ai frutti delle male opere , nella 
riparazione compiuta, per quanto b possibile, del 
male commesso, nella sincera e profonda muta- 
zione della vita, ma piuttosto in pratiche insolite, 
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raccomandate dai sacerdoti come fornite di una 
misteriosa efficacia. « Prestigiatori e indovini vanno 
» alle porte dei ricchi e li persuadono che essi 
» hanno potestd ottenuta dagli Dei per via di sacri- 
» flzi e di incantagioni , di sanare ogni ingiustizia 
» comraessa da quelli o dai loro antenati , per 
» mezzo di riti piacevoli e di feste . . . . e recano 
» innanzi una catasta di libri di Museo e di Orfeo, 
» figli della luna e delle muse, come essi dicono, 
» secondo le cui prescrizioni essi sacrificano, dando 
» a credere non solo agli individui, ma alle citta, 
* esservi espiazioni e puriflcazioni dalle ingiustizie 
» commesse, per mezzo di sacrifizi e di pratiche 
» piacevoli e da trastullo, valevoli pei vivi come 
» anche pei morli, le quali si cliiamano iniziazioni 
» e ci liberano dai mali del mondo di Id, mentre 
» quelli che non compiono tali riti devono quivi 
» aspettarsi una sorte tremenda » (Plat. Rep. p. 364). 

II. 

DELLA MORALE POPOLARE PRESSO I GRECI. 

§ 40. Gome le idee orflche sulla condizione del- 
l’uomo nella vita terrestre e sulla sua destinazione 
preludevano a quella morale tutta spirituale ed 
ascetica che troveremo presso i Pitagorici , presso 
Platone e presso gli Alessandrini , cosl la poesia 
gnomica (sentenziosa) e la sapienza tutta pratica 
e politica di quei sette tanto celebrati fra i Greci 
preludeva alia morale tutta mondana di Aristotele, 
dei peripatetici e dei primi stoici. Omero ed Esiodo 
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sono i precursori della poesia gnomica che florl 
presso i Greci nel 7.° e 6.° secolo prima di Cristo. 

I poemi omerici, non tan to per le sentenze mo- 
rali , quanto per la rappresentazione viva e veris- 
sima di una grande varieta di caratteri , e per le 
verita morali che emergono dai fatti narrati , da- 
vano grande impulso a riflettere e moralizzare 
sulle cose umane. Achille ed Ulisse, violento l’uno 
e superbo , fidente nella sua forza ma pur rive- 
rente ai Numi, sottomesso alia suprema autoritd 
di Agamennone, e accessibile alia pietd verso lo 
sventurato Priamo ; astuto ed eloquente l’altro , 
audace , instancabile , curioso osservatore delle 
cose umane , sono la piii compiuta espressione 
del genio greco belligero e filosofico ad un tempo. 
Agamennone ci rappresenta la maestd e la serietd 
del regno e del comdndo supremo. Gli ammira- 
bili caratteri di Andromaca e di Penelope ci mo- 
strano quanto Omero sia ancor lontano da quel 
disprezzo della donna che troviamo espresso in 
un verso orfico citato da Clemente (Stromat. vi, 
p. 738), e in poeti posteriori. Ettore & il tipo del-' 
l’amor di patria : ma la sua morte , la quale in- 
volge la rovina di Troia, & l’adempimento della 
legge di giustizia in forza di cui doveva essere 
inesorabilmente punito lo spergiuro e la violata 
ospitalita. Ettore stesso prevede la caduta della 
sua patria (II. vi, 447 seg.). Ma in questo appunto 
sta la sua grandezza morale, che egli sostiene il 
travaglio dell’aspra guerra ed h pronto a dare la 
vita pel dovere, senza alcuna speranza d’un esito 
fortunato. Un sentimento vero e profondo di tutto 
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cid che fe umano domina nella poesia omerica. 
La condizione umana vi 6 deplorata alcuna volta 
come infelici8sima: ma questo sentimento si giace 
nell’imo fondo dell’animo ed fe come velato e sot- 
tratto alia coscienza dalla spensieratezza giovanile 
che gode ed esulta nelle cure, nei travagli e nelle 
gioie della dolce Vila. La rassegnazione alle dispo- 
sizioni del fato , prima di essere elevata a pre- 
cetto fondamentale dalla riflession filosoflca , si 
trov6 alio stato di sentimento spontaneo nell’uomo 
omerico , conscio della situazione subordinata e 
dipendente de’ mortali , conscio che a questi 6 
data in sorte una scarsa porzione dei beni pos- 
seduti dagli Dei nella loro pienezza , brevi gioie 
con lunghi affanni, intelligenza , bellezza, senno, 
vigore in quella misura che piace agli Dei di do- 
nare a ciascuno, breve esistenza sulla terra, per 
discendere poscia nel mondo di Id in uno stato 
poco felice , a dir vero , se crediamo ad Achille 
che amerebbe meglio essere un povero giornaliero 
sulla terra anzichfe re nel regno delle ombre. Ma 
questo stesso concetto omerico dell’altro mondo 
ove si aggirano le ombre , vani simulacri , privi 
di sangue e di vigore , 6 troppo incerto e mal de- 
finito perch6 esso valga a preoccupare pih del 
dovere e a turbare la serena ilaritd dei viventi. 
Tale essendo la condizione dell’uomo , le virth 
che meglio gli si addicono sono la moderazione, 
la pietd , l’osservanza della giustizia , la mitezza 
verso gli infelici: i vizi da cui piii si deve guar- 
dare sono la trascuranza verso gli Dei, la traco- 
tanza, per cui i Sisifl, i Tantali, gli Issioni soffrono 
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eterno supplizio nel mondo invisibile, benchfe in 
terra fossero eroi, ed amici degli Immortali. 

§ 41. La riflessione sulle cose raoraii viene acqui- 
stando vigore in Esiodo e nei poeti gnomici. Anche 
in Esiodo troviamo un sentimenlo profondo della 
infelicitd della condizione umana. La quinta etd 
del genere umano , che b la presente , 6 l’eta fer- 
rea , piena di colpe e di malanni. Giove, il cui 
consiglio non si pu6 eludere in alcun modo , in 
pena dell’audacia di Prometeo ha mandato ai mor- 
tali un male tanto pih pernicioso , in quanto che 
essi volonterosi lo abbracciano e se ne dilettano. 
Sola la speranza b rimasta in fondo al vaso di 
Pandora, da cui sbucarono fuori tutti i guai: 

Piena b la terra di malanni e il mare , 

E i morbi infra gli umani e notte e giorno 
Van da se stessi in giro ed in silenzio 
Portar sventure agli uomini , ch6 Giove 
Di voce li priv6. Cosl di Giove 
L’alto consiglio unqua frustrar non lice. 

(Op. e giorni v. 100-5). 

Giove ha reso difficile la vita agli uomini , e li ha 
destinati al lavoro (ivi, 396). Gli Dei odiano som- 
mamente gli oziosi, ed hanno caro sovra ogni altro 
l’uomo operoso (ivi, 306-7): 

Facile b aver quanta ne vuoi tristizia , 

Chb presso alberga e agevole b il cammino. 

Ma alia virtude intorno han gli Immortali 
Posto il sudor: lunga b la strada ed erta 
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Che a quella adduce, aspra da pria, ma quando 

La cima toccherai, facil cammino 

Ti sara quel <?he fu da pria si duro (285 segg.). 

Ma la divinita non h soltanto , per Esiodo , una 
potenza ineluttabile per forza e per senno , ine- 
sorabile castigatrice dell’uinana superbia. Essa 6 
istitutrice e vindice dell’ordine morale , benchh 
talvolta ( cosa certamente contraria all’ ordine 
morale assoluto ) punisca nei popoli le colpe 
dei re : . 

Giustizia una vergine , diletta 
Prole di Giove , augusta e veneranda 
Agli immortali abitator d’Olimpo. (254). 

Mentre gli animali non conoscono altra legge che 
quella del piCx forte , l’uomo ne conosce una di 
gran lunga migliore, quella della Giustizia: 

Questa agli uomini legge ha posta Giove, 

Che pesci e helve e volatori augeili 
Mangin l’un l’altro, norma di giustizia 
Non avend’elli. Ma all’uom dih Giustizia 
Ch’6 miglior di gran lunga. (274 segg.). 

La Giustizia da ultimo la vince sulla soperchie- 
ria (215): 

Chi prepara altrui danno, a s6 il prepara 
E il mal consiglio 6 al consiglier malanno. 

(263-4). 
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L’occhio di Giove tutto vede e osserva 


Alle turbe in mezzo 
Errano gli Immortali e ved'on l’empio , 

Che con giudizi iniqui altrui calpesta , 

E la vendetta degli Dei non cura. 

DeU’uom custodi sovra l’alma terra 
Trentamila vi son numi di Giove: 

D’aere vestiti e per lo suolo erranti 
Notano i giusti ed i malvagi fatti. 

(246 segg. trad, del Capellina). 

Ma fra tutte le virtti quella che piii fortemente 
inculca Esiodo b l’operositd: 

E lavorando assai pih caro ai numi 
E agli uomini sarai, ch’odian gli inerti 
Piu ch’altri mai. Nessun’opera b turpe 
Sol l’ozio b turpe. (307 seg.). 

Sono gli Dei che hanno destinato gli uomini al 
lavoro (396): 

Non aspettar mai l’indomani , o il giorno 
Che poscia il segue. Chi mai gitta il tempo 
. E sempre indugia, la magion non empie. 

(408, trad. Capellina). 

Il poeta si studia di ispirare al suo fratello Persa 
il rispetto della proprietd (334), la moderazione 
nei desiderii (365), l’orrore pel mendicare e pel 
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chiedere a prestito. In piti luoghi gli pone sotto 
gli occhi gli orrori dell’indigenza: 

Nell’opre suda, o stolto 

Persa, cui l’uomo ban destinato i Numi, 

SI che dolente un dl colla consorte 

E i figli tuoi chieder non debba un tozzo 

A’tuoi vicini e non averlo. Forse 

Due volte o tre tu l’otterrai ; ma poscia 

Ove molesto ancor tu sii , le molte 

Inutili parole indarno gitti (395 seg. trad. Cap.). 

La morale di Omero e di Esiodo non 6 una 
morale riflessa, fllosoflca, universale, cio6 esco- 
gitata per l’uomo in astratto : essa 6 una morale 
popolare, istintiva, accomodata al genio della na- 
zione greca e al grado di cultura in cui questa si 
tTovava al loro tempo. Non pu6 per6 negarsi una 
certa influenza indiretta di questi poeti sull’etica 
fllosoflca. I loro poemi erano quasi il libro di testo 
dell’educazione del popolo Greco, e contribuirono 
quindi amplissimamente a formame il costume. 
Ora l’esistenza di fatto di una certa moralitd 
come notava Aristotele (Eth. Nic. i, c. 4 , n. 6, 7), 
la condizione indispensabile perchS vi si possa ri- 
fletter sopra, cercarne le ragioni , e sollevarsi alia 
morale scientifica. Oltre a ci6 i versi di questi 
poeti, appresi a memoria fin dalla puerizia, erano 
citati sovente ed anche presi dai sofisti e dai fllo- 
sofi come testi di dissertazioni e di discussioni 
morali, e porgevano anche in questo modo occa- 
sione ed eccitamento alia riflessione fllosoflca. 
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§ 42. I poeti gnomici posteriori, ciob apparle- 
nenti al vi secolo prima di Cristo, e contempora- 
nei alle prime origini della filosofia, esercitavano 
la loro riflessione non solo sulle cose morali, ma 
anche sulle politiche e sulle idee religiose. Cite- 
remo qualche frammento di Solone e di Teognide. 

Solone. « Giove vede il fine di tutte le cose. La 
sua vendetta giunge repentina, irresistibile. Egli 
non b come l’uomo che s’adira prontamente e col- 
pisce sul fatto chi l’offende; ma presto o tardi ei 
punisce .... La cittd nostra non perira mai per 
fato di Giove, nb per volere de’beati Iddii, poichS 
magnanima protettrice ne 6 Pallade Atenea , figlia 
di padre invitto, la quale vi tien sopra le mani. 
Ma essi i cittadini vogliono disfare la gran cittd 
colle proprie stoltezze, fidando nella loro opulenza, 

e non osservano gli augusti statuti della 

giustizia, la quale tace , ma b conscia dei fatti 
presenti e dei passati, e col tempo verrd a fare 
le sue vendette » (Fragm. v e xv, ediz. dei poeti 
gnomici di Tauchnitz). In questo modo di con- 
cepire l’intervento della divinita nelle cose umane, 
vi ha certamente qualcosa di filosofico e di meno 
antropomorfico che non nelle opinioni popolari. 

Teognide. Insegna che gli Dei sono onniscienti, 
onnipotenti. « Noi uomini pensiamo cose vane , 
senza saper nulla, mentre gli Dei compiono ogni 
cosa secondoil loro senno.» (pag. 6, ed. Tauchnitz). 
« L’uomo che gli Dei hanno in pregio, persino chi 
lo biasima, lo loda; ma ogni studio dell’uomo torna 
a nulla. Prega gli Dei, chfe grande b la loro po- 
tenza, n{* senza gli Dei alcun bene accade agli 
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uomini, nb alcun male* (pag. 8). « Conviene che 
l’uomo in mezzo a gravi mali si faccia animo e 
domandi la liberazione agli Dei immortali » (p. 23). 
Eccitata da un profondo sentimento religioso la 
mente del poeta va agitandq molti pensieri in- 
torno alle cose divine , tanto che s’imbatte in al- 
cuna di quelle questiohi di Teodicea, nelle quali 
si travagliarono invano tanti filosofi. « Caro Giove, 
io mi meraviglio di te. Poichb tu imperi a tutti, 
avendo tu solo grande onore e potenza. E tu ben 
conosci la mente e l’animo di ciascun uomo, e 
la tua potenza , o Re , 6 suprema. Come pud 
adunque, o Saturnio, la tua mente dare la stessa 
sorte agli uomini scellerati ed al giusta ? ...... 

Nulla vi ha di accertato dalla divinitd ai mortali, 
nb 6 indicata la via , per cui camminando uno 
possa piacere agli Immortali » (p. 16, cf. p. 31). 
Ricohosce anch’ egli la condizione misera e pre- 
caria degli uomini. « Nessuno , o Cirno , 6 autore 
a sb stesso di vantaggio o di danno , ma gli Dei 
sono datori dell’uno e dell’altro. Nb alcuno degli 
uomini opera conoscendo in suo pensiero se in 
fine gliene verrd bene o male , poichb spesso , 
credendo crearsi un male, si cred uu bene, e al 
contrario. Nb ad alcun uomo rie9ce quanto vuole, 
chb l’impediscono i limiti della molesta impos- 
sibility » (p. 6). Suo voto supremo b di poter 
far bene a chi lo ama , ed essere di molestia e 
di danno ai nemici (p,. 37). Frequenti sono le 
sue lagnanze sulla malvagitd degli uomini , sugli 
amici che l’.hanno tradito, sulla impotenza d’ogui 
insegnamento a produrre il senno e la virtu (p. 18) , 
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e sulla funesta efficacia della poverty ad awilire 
e a corrompere anche i migliori. In piii luoghi 
il poeta deplora la poverta in cui egli b caduto : 
gli punge il cuore il canto deH’uccello che an- 
nunzia il tempo di por mano all’ aratro , perchb 
i campi che egli gid lavorava, ora non sono piii 
suoi (p. 51). Anch’egli ripete mestamente la sen- 
tenza di Solone, che il meglio pei terrestri b di 
non nascere , e nato varcare al piii presto le porte 
dell’ Oreo (p. 18). Rassegniamoci al destino , e 
giacchb piii veloce del pensiero trapassa l’etd gio> 
vanile, giacchb nell’Erebo piii non hassi alcun 
diletto , godiamo del presente. — Tuttavia, da quel 
buon patriota ch’egli b pur sempre, non pud ab- 
bandonarsi alia letizia se la sua cittd non ha pace 
e ricchezza , ed esprime in piii luoghi l’ansioso 
timore che gli inspirano le sedizioni, il lusso, e 
la tracotanza de’suoi concittadini. « 0 Cirno, questa 
citta b gravida , e temo che partorisca un uomo 
castigatore della nostra malvagia tracotanza » (p. 2). 
« La tracotanza perdette i Magnesii , e Colofone 
e Smirne. Ad ogni modo, o Cirno, perdera anche 
voi » (p. 47). E volgendo uno sguardo alio stato 
sociale del suo tempo , dice che gli Dei hanno 
abbandonata la terra. « Se n’ b andata la Fede , 
questa gran dea : se n’b andata la Temperanza , 
e le Grazie , o amico, hanno lasciata la terra. Non 
c’ b piii fra gli uomini osservanza de’ giusti giu- 
ramenti , nb alcuno teme gli Dei immortali. Perita 
b la generazione degli uomini pii; non si conosce 
piu religiositd, nb giustizia » (p. 48). 

§43.Isette sapienti sono collocati dalla tradizione 
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dell’ antichitd in questo medesimo periodo. La 
loro sapienza non era una fllosofia riflessa e scien- 
tiflca, mail buon senso coltivato dalla lunga espe* 
rienza, ed esprimevasi in massime di prudenza, 
in osservazioni sulle cose umane f in precetti 
morali. Eccone alcuni saggi , scelti fra quelli in 
cui ci sembra meglio manifestarsi il genio di 
quel tempo. « Ottima cosa b la misura - la metd 
b pih del tutto. - Non far nulla con violenza. - 
Quello che intendi fare, non dirlo prima, perchfc 
non riuscendo sarai deriso. - Studio e diligenza 
son tutto. - Serbati religioso. - Onora gli Dei. - 
Non far giuramento. - Non mover lite ai genitori, 
quand’anche abbi. ragione. - Quel che avrai fatto 
ai genitori , aspettalo dai figli. - Rendi il deposito. 

- Non istare in ozio, quand’anche sii ricco. - 
Nelle ricchezze non superbire, nell'indigenza non 
essere abbietto. - Chi possiede gran ricchezza non 
b punto piu felice di chi ha il bisognevole per 
un giorno , quando non abbia la fortuna di ben 
terminare la vita nell’abbondanza d’ogni bene. - 
Conviene aspettare il fine della vita di ciascuno, 
per giudicare della sua felicitd. - L’uomo non b 
altro che fortuna e sfortuna. - Alla necessity, 
non resistono neppure gli Dei. - Gli uomini , 
per la pih parte , sono cattivi. - Sta in guardia 
con ciascun uomo , e bada non forse tenendo oc- 
culta una ferrea punta nel cuore, ti favelli con 
volto ilare , e la lingua doppia dal nero petto 
risuoni. - difficile esser buono. - Ubbidisci alle 
leggi. - La democrazia b meglio che la tirannide. 

- Stima nemico tuo chi odia il popolo. - Delle 
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bestie selvagge la piii cattiva 6 il tiranno , delle 
domestiche l’adulatore ( sentenza. attribuita a Pit- 
taco). - Interrogate (Pittaco) daCreso, qual fosse 
il piii gran potere , rispose quello del legno isto- 
riato , intendendo della legge , che si scriveva in 
tavole di legno. - Interrogate da Mirsilo qual fosse 
la cosa piii insolita cbe avesse visto, rispose: un 
tiranno vecchio. 

I piii celebri fra questi sapienti furono anche 
legislatori , o tiranni (nel senso antico della pa- 
rola), o magistral, e vivendo in un tempo di 
politici rivolgimenti e di transizioni dalla monar- 
chia assoluta o dalla democrazia sfrenata alle 
costituzioni democratiehe , eran naturalmente por* 
tati a inculcare la riverenza verso la legge , come 
il solo principio d’ordine che rimanesse in quello 
scompiglio sociale. Perci6 il sentimento della san- 
tita e maestd della legge trovasi espresso, dai poeti 
di quel secolo e del seguente , come da Pindaro , 
dai tragici piii antichi , dai Pitagorei e da Eraclito. 
E siccome appo gli antichi la cittd era tutto, era 
chiesa, era istituto di educazione, ed estendeva 
la sua ingerenza in ciascuna parte della vita, ne 
seguiva che la legge civile non si distinguesse 
punto dalla morale. Le leggi di Zaleuco punivano 
la bestemmia. Le leggi di Solone colpivano d’in- 
famia chi non nutrisse i genitori , come . anche 
chi avesse dato fondo al suo patrimonio, e face- 
vano facoltd , a chi il volesse , di accusare l’ozioso. 

Cosl adunque da Omero sino a Solone e a Talete, 
cio6 sino ai primordii della filosofla Ionica , per 
opera degli istitutori di misteri, dei poeti teologi. 
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dei poeti moralist! , dei sapienti , dei legislator! , 
si compieva nella nazione greca , per un movi- 
mento naturale e spontaneo, un progresso nelle 
idee morali, il quale rendeva possibili le riforme 
politiche , e dimostrava quanta vitalitd morale, 
quanti elementi di salute e di floridezza si con- 
tenessero in quella nazione. II senso morale coal 
rinvigorito e.rettamente educato rendeva piix pure 
e pid razionali le credenze religiose, e dava ec- 
•citamento alia riflessione fllosoflca. 
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PARTE PR IMA 

( FILOSOFIA GRECO-ROMANA 
DALL’ ANNO 600 PRIM A AL 600 DOPO CRISTO ) 

— IN H 


Suddmsione di questa prima parte. 

§ 44. Lo svolgimento della filosofla greca essendo 
stato spontaneo nel suo cominciamento, libero ed 
autonomo nel suo progresso, la storia di essa coin- 
cide esattamente colla storia ideale dello spirito 
fllosofante, quale potrebbe delinearsi a priori con- 
forme alle leggi che governano la riflessione filo- 
sofica (20). Quale doveva essere, secondo queste 
leggi , e quale fu veramente nel fatto il comin- 
ciamento della filosofla greca? — Noi abbiamo 
veduto come la filosofla prenda sua origine dal- 
l’istinto del sapere. Ora questo istinto non si mette 
in moto, e non ci stimola alia ricerca delle cause, 
se non all’occasione di cose che ci siano date, e 
che si propongano alia nostra mente come enigmi 
da spiegarsi, come problemi da risolversi, come 
fatti di cui si ignora il come e il perchfe. La filo- 
sofla prende origine, come dice Platone nel Teeteto, 
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dalla maraviglia, e la maraviglia non pu6 essere 
eccitata se non da cose che ci siano date e ci si 
presentino come posizioni arbitrarie, le quali erum- 
pendo dalla indifferenza del nulla, ci movano a 
domandarci : che fe questo ? donde proviene ? come 
b possibile? In ima parola, aflinchb si possa inco- 
minciare a filosofare , bisogna che sia data una 
realta su cui filosofare, bisogna che il mondo sia stato 
dato alle disputazioni degli uomini. Ora questo mondo, 
oggetto delle filosofiche investigazioni , b doppio, 
ciob il mondo esterno e visibile, che gli antichi, 
nel loro naturalismo religioso, consideravano come 
un mondo divino, e il mondo interno che si mani- 
festa in parte alia coscienza, e si estrinseca nelle 
istituzioni umane e nella storia. Quello prima che 
questo doveva esser preso ad oggetto della spe- 
culazione filosofica, essendo naturale che l’uomo 
si occupi delle cose esterne dategli dai sensi, prima 
che di se stesso e del proprio intelletto. Certa- 
mente non b v'erisimile che il primo oggetto di 
meraviglia, il primo eccitamento alia ricerca delle 
cause sia stato questo visibile universo nel suo 
stato ordinario, nb lo spettacolo quotidiano del 
corso regolare e costante della nalura, ma piut- 
tosto l’apparizione d’un fenomeno insolito, come 
d’una ecclissi, d’un tremuoto, d’una mostruositd 
in qualche animale. Ma di questi portenti occu- 
pavasi la divinatoria anzichb la filosofia; cercavasi 
che cosa significassero , anzichb donde nascessero ; 
cercavasi la loro causa finale, non la causa effi- 
ciente. Tuttavia in progresso di tempo sorsero in- 
gegni privilegiati, ai quali questo consueto aspetto 
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dett’uni verso, questo moto cosl regolare e eostante 
della natura, a cui il volgo non pon mente come 
a cosa troppo ordinaria e da non fame caso, si 
affacciava come alcun che di unico e maraviglioso 
assai piu . di ..qualsivoglia piu straordinario feno- 
meno. 

II mondo estemo e corporeo dovette adunque 
essere il primo oggetto della speculazione fllo- 
sofica, e lo fu infatti. Il primo periodo della storia 
della fllosofla greca fu naturalistico , in quanto la 
natura materiale fu per quei primi filosofi l’unico 
reale: fu oggetlivista , in quanto che della reale esi- 
stenza del mondo esterno essi non avevano il mi- 
nimo dubbio e lo ammettevano come un fatto, 
come un dato che essi dovevano spiegare e ren- 
dere intelligibile , o per mezzo di altri dati , o per 
mezzo di elementi propri della ragione. 

Cerchiamo ora come da questo primo periodo 
potesse nascerne un secondo, e per quali caratteri 
dovesse distinguersi dal primo. Que’ primi saggi 
di speculazione fatti senza metodo e senza un con- 
cetto chiaro dello scopo a cui si voleva giungere, 
ciob della scienza , doveano eondurre, e conduce- 
vano in effetto ad una moltitudine di sistemi flsici 
disparati e contrari , e di qui originavasi lo scet- 
ticismo speculative, mentre la cognizione di varie 
religioni, di varie istituzioni educative e politiche, 
la quale si acquistava e si diffondeva coi viaggi 
e col commercio divenuto piu frequente fra i vari 
popoli , non consentiva pih che le istituzioni tradi- 
zionali su cui erasi fondata infino allora tutta l’edu- 
cazione greca, si considerassero come le uniche 
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conform! a natura, come aventi un valore assoluto. 
E di qui lo scetticismo morale. La scienza dichia- 
rata impossibile'; il sapere ricercato non pib per 
8e stesso, ma per fini egoistici; ogni principio di 
morale generosa e severa dichiarato meramento 
convenzionale , e contrappostovi il dettame della 
natura, ciofe dell’egoismo brutale; questi sono i tratti 
principal! della sofistica. Ma accanto alia sofistica 
sorse l’investigazione delle condizioni della possi- 
bility della scienza, la ricerca della scienza como 
bene compiuto deU’uomo , comprendente anche la 
sua perfezione morale ed eudemonologica. Questa 
Ticerca poi venne fatta col metodo dialettico di 
cui gia si trovava qualche cenno nel primo periodo 
e che Socrate concepl ed applico di proposito e 
con piena consapevolezza (21). Di qui- si caratte- 
rizza il- secondo periodo che chiameremo dialettico. 

Entrata la fllosofla nella vera via mediante il 
ritrovamento del suo vero scopo e del buon me- 
todo, sorsero i due. grandi sistemi di Platone e di 
Aristo.tele, e la scienza toccb il piu alto grado che 
fosse possibile in quello stato di -cultura e di cogni- 
zioni positive, che allora si possedevano. Oscu-- 
randosi poscia l’intelligenza della grande idea della 
fllosofla, divenendo questa sempre piii scolastica , 
ligia alle formole xlogmatiche , ristretta e subor- 
dinata come mezzo alia vita beata, che cercavasi 
come scopo supremo, e non riponevasi pib. uni- 
camente nella scienza, sorsero i sistemi dello stoi- 
cismo, dell’epicureismo e del pirronismo. 

Finalmente la ragion filosofica, perduta la fidu- 
cia nelle proprie forze , predominata dal prestigio 
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dell’antichitd e da nuove idee venute dall’oriente, 
si diede a cercare nel rinnovamento di antiche fl- 
losofle e nella unione mistica colla divinitd la sod- 
disfazione al bisogno di scienza e di pace dello 
spirito. Quindi le scuole eclettiche e mistiche. Cosl 
la filosofia dallo studio della natura (l.° periodo) 
pass6 a quello dell’uomo (2.° periodo) , e si elevd 
inline ad un Assoluto superiore alia natura ed 
all’uomo (3.° periodo), cercando di mostrare come 
quella e questo ne derivassero per una necessity 
metafisica. 

§ 45. Tutta la storia adunque della filosofia 
antica si pud suddividere in tre periodi. 

1. ° periodo. Da Talete fino agli Atomisti inclusive. 
Dal 600 al 400 prima di Cristo (Predominio del 
naturalismo). 

2. ° periodo. Dai Sofisti fino ad Enesidemo ultimo 
degli scettici antichi inclusive. Dal 400 al 50 prima 
di Cristo. Predominio della dialettica e dell’antro- 
pologismo. 

3. ° periodo. Dai primordii della filosofia giu- 
daico-greca sino agli ultimi neoplatonici inclusive. 
Da Cristo sino al 600. Predominio del tradiziona- 
lismo e del misticismo (22). 
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§ 46. L’universo materiale fu il primo oggetto 
della speculazione filosoflca. Or qual era il pro- 
blema che primo dovea presentarsi alia mente di 
que’ filosofi? Essi aspiravano ad un sapere intorno 
al mondo materiale. Ora, di una moltiplicitd varia 
e mutabile qual b questo mondo, non si possiede 
un sapere se non in quanto la si riduce ad un 
principio unico, od almeno ad un numero deter- 
minate di principii gid noti , e si b in grado di 
dire che cosa sia in realta questo complesso di 
apparenze; che cosa sia in sostanza questa varietd 
di qualitd coesistenti e successive ; che cosa per- 
duri costante in questa serie di mutazioni; che 
cosa sia veramente in questa perpetua vicenda di 
nascimenti e di morti; qual sia la forma essenziale 
del reale, quella forma che ne costituisce lo stato 
primitivo e lo stato finale, in quanto che il reale, 
uscito , per un inesplicabile movimento , da quella 
forma essenziale , tende incessantemente a rien- 
trarvi. Che cosa vi fu al principio ? Che cosa vi sard 
alia consumazione delle cose? Che cosa b quello 
che veramente Tali dovettero essere e furono in ef- 
fetto i primi problemi della speculazione filosoflca, 
Il sapere , di cui furono pih cupidi gli anti- 
chi , e che si considerb da loro come il sapere 
per eccellenza, fu il sapere storico , la cognizione 
delle origini. Ogni vero sapere b cognizione delle 
cause: ora la causa b anteriore di tempo all’ef- 
fetto. Questa anterioritd cronologica b il carattere 
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estrinseco e piti appariscente della causalitd, onde 
b cosi frequente lo sbaglio del post hoc, ergo propter 
hoc. In quei tempi adunque, in cui la riflessione 
poco esercitata badava piii che ad altro ai carat- 
teri estrinseci delle cose , la eognizione del pri- 
mitive cronologico dovea. apparire come cogni- 
zione delle cause , e tener luogo del saper vero e 
soddisfacente. Quindi b che per gli antichi istruire 
e raccontare furono espressi da un uni'eo voca- 
bolo , come si. vede dal doppio senso del verbo 
narrare nella lingua latina , e dall’etimologia del 
vocaholo Idrop't* nella greca. Cosl pure la memoria 
fu detta madre delle muse , le quali simboleggiano 
le singole parti della cultura umana-. Se a questo 
aggiungiamo il genio proprio delle genti ioniche 
£ra cui sorse la primitiva fllosofla greca, il quale 
b tutto. rivolto alia osservazione e alia esposizione 
dei fatti, di guisa che primi fra tutti i Greci i Gioni 
coltivarono l’epopea e la storia , comprenderemo 
facilmente , come il primo problema propostosi 
dalla. loro fllosofla fosse questo : che cosa eravi al 
principio? Qual fu lo stato primitivo delle cose? 
Come si addivenne da quello alio stato presente? 

Ma forse riuscird difficile a concepire che la 
fllosofla abbia potuto incominciare da si ardua 
inchiesta, e ci si obbietterd: i primi filosofl non 
avrebbero potuto proporsi il problema delle ori- 
gini , cio6 domandarsi come Tuniverso sia inco- 
minciato , se non avessero presupposto che esso 
sia cominciato. Ora ammettevano eglino veramente 
questo presupposto? £ egli paturale che l’ammet- 
tessero? Nop 6 forse piii consono all’ordinario 
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procedere dello spirito umano, e perci6 piii veri- 
simile, che .eglino considerassero questo universo 
come se fosse esistito sempre, e come stato sempre 
tale quale essi allora il trovavano? Non vediamo 
noi il fanciullo e l’uomo inculto sempre proclivi 
ad estendere ad ogni tempo e ad ogni luogo quello 
che essi trovano in vigore al loro tempo, a cre- 
dere per esempio che siano state sempre in uso 
le armi da fuoco, i libri stampati ecc.? Adunque, 
dird il nostro oppositore , 6 poco conforme alle 
leggi della mente umana che i primi filosofi in- 
cominciassero le loro ricerche dal problema delle 
origini , essendo assai piii probabile che essi ri- 
guardassero la realitd sensibile come non avente 
avuto origine , e come esistente ab eterno nella 
condizione presente. — In risposta noi osser- 
viamo che:. 

l.° 11 problema delle - origini al tempo che s’in- 
comincib a fllosofare, non era nuovo - . Ogni popolo 
k curioso di sapere o di fantasticar qualche cosa 
circa l’origine propria, e questa ricerca si imme- 
desima per lui con quella delle origini del genere 
umano , di cui egli suol credersi il primo stipite. 
Dalla ricerca delle origini del genere umano a 
quella deH’universo e naturale il passaggio. Quindi 
le cosmogonie e le teogonie poetiche delle quali 
forse intendeva parlare Teofrasto quando diceva 
che molti aveano preceduto Talete nella investi- 
gazione della natura (v. citat. ap. Brandis t. i, p.40). 
In. generale , che la primitiva filosofia naturali- 
stica de’-Greci abbia radice nella loro mitologia , 
apparisce dall’uso che si fa in qiiella dei concetti 
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poetico-mitici di destino , necessity , giustizia , 
amore , amicizia , pace , discordia ecc. ; apparisce 
dalla lingua e forma poetica usata da alcuni di 
questi filosofi , ed b osservato da Platone e da 
Aristotele , il primo de’ quali , come gid notammo, 
riferisce ad Omero la dottrina di Eraclito sul per- 
petuo flusso delle cose (Theaet. viii) , e il secondo 
vuol trovare il principio della necessity dello 
spazio , e l’origine della dottrina filosofica che 
distingue la causa materiale dalla efficiente nei 
primi versi della teogonia di Esiodo, dove questo 
poeta pone come cause del mondo il caos e l’amore. 
Lo stesso filosofo nel primo della metaf. c, 3, par- 
Iando del pronunziato di Talete che tutto deriva 
dall’acqua , dice che questi fu probabilmente in- 
dotto in tale sentenza dall’opinione che la terra 
madre di tutte le cose sia sostenuta dalle acque, 
opinione fondata nella tradizione poetica che il 
flume Oceano circonda e contiene la terra. 

2.° L’osservazione delle mutazioni e trasforma- 
zioni che awengono nel mondo materiale poteva 
facilmente condurre al pensiero che le cose non 
siano in sostanza, in realla, quello che si veggono 
essere nel momento presente , giacchb questo loro 
essere b transitorio. Quindi si veniva naturalmente 
nel pensiero di una opposizione fra realtd ed ap- 
parenza , sostanza e qualitd , materia e forma , 
essere e diventare o nascere , stato primordiale 
e stato presente. Quindi il problema : che cosa 
sono le cose in sostanza, in realtd? Qual b la 
forma essenziale e primordiale della materia , 
quella forma, posta la quale, pub dirsi veramente 
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che una cosa e, mentre in ogni altra forma non 
fa che passare, diventare, nascere continuamente? 
Che cosa vuol dire essere ? In che consiste insomma 
I’essenza dell’essere, e in quale delle cose a noi 
note questa essenza trovasi realizzata e concreta? 

§ 47. Secondo la varia soluzione data a questi 
problemi intomo all’essenza dell’essere, possono 
classificarsi le fllosofie che florirono in questo 
primo periodo. I problemi sostanzialmente erano 
due: l.° in che consiste l’essenza dell’essere; 2.° in 
quale delle cose a noi cognite si concreta in modo 
eminente questa essenza. Ma i pih antichi Ionici 
non facevano questa distinzione , e tutte le que- 
stioni riducendo al secondo problema (nel che 
consiste appunto 1’ indole antidialettica del loro 
filosofare) , ponevano l’essenza dell’essere come 
realizzata in qualche forma particolare della ma- 
teria, oppure nella materia stessa priva di forme, 
indeterminata (to aneipov). I Pitagorici, non distin- 
guendo neppur essi quei due problemi, dicevano 
che l’essenza dell’essere sta nelle forme matema- 
tiche delle quali b principio il numero. Gli Eleati 
dicevano : l’essenza dell’essere b l’essere stesso 
considerato in sfe, come uno, indivisibile, immu- 
tabile, b insomma la stessa idea dell’ente sostan- 
ziata in sfe. Quindi tre scuole antichissime , la 
ionica la quale cerca l’essenza dell’essere nella 
materia ; la pitagorica la quale la cerca nel nu- 
mero ; la eleatica la quale la cerca nell’idea so- 
stanziata in s6. A queste tre scuole primitive 
succedettero altre scuole ed altre fllosofie , natu- 
ralistiche anch’esse , derivanti da quelle tre , ma 
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differenti da esse, in quanto che ciascuna avendo 
gid notizia delle scuole dissenzienti , ed essendo 
anche da queste combattuta , doveva occuparsi di 
questioni , di difficoltd , di obbiezioni ignote a 
que’ primi , e riconoscendo pur qualcosa di vero 
nelle dottrine contrarie, era indotta a correggere 
la propria esclusivitd , e cercare una dottrina in 
cui si contiliassero gli oppositi e si facesse ragione 
a quanto eravi di vero nelle contrarie filosofle. 

§ 48. Possiamo quindi dividere questo primo 
periodo in due sezioni: 

La prima compreude: a) la scuola ionica antichis- 
sima;.i>) la scuola eleatica; c) la scuola pitagorica. 

La seconda comprende le filosofle naturalistiche 
posteriori, ciofer a) Eraclito; 0) Empedocle; y) Gli 
atomisti ; $ ) Anassagora , Diogene d’Apollonia , 
Archelao. 

SEZIONE PRIMA 

a) La scuola ionica antichissima. Talete. Anassimandro. Anassimene. 

§ 49. Talete d’origine fenicia, al dire di-Erodoto 
( i, 170), nato in Mileto cittd ionica assai co- 
spicua (23) , fiorl circa il 586 prima di Cristo e 
fu contemporaneo di Creso e di Solone. Nel con- 
cetto che ebbe di lui l’antichitd, egli fu sapienle 
di quella sapienza etico-politica per cui si segna- 
larono quei sette , nel cui numero egli fu anno- 
verato ' (24) ; fu scienziato , fu filosofo nel senso 
ristretto del vocabolo. Che queste tre qualitd siano 
state attribuite a Talete , apparisce dalle cose che 
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di lui si raccontano. Egli consiglid alle colonie 
ioniche minacciate dai Persiani , di unirsi in una 
confederazione , contro il parere di un altro sa- 
piente , Biante di Priene , il quale proponeva che 
si emigrasse in Sardegna (Erodot. ivi). Gli si at- 
tribuisce anche la predizione di un’ecclissi ( id. 
i, 74) e vi ha chi lo fa inventore della geometria 
(Eudemo presso Proclo in Euclid, i). Tutti poi si 
accordano nel considerarlo come il padre della 
filosofia presso i Greci , od almeno come il pih 
antico filosofo di questa nazione. Sulle origini di 
questa primitiva filosofia ionica , e su Talete in 
particolare non si pu6 citare documento autore- 
vole altro che le seguenti parole di Aristotele : 
« La piu parte di quelli che hanno filosofato pei 
primi , non dettero alle cose principii altro che 
in forma di materia. Giacchfc quello da cui tutti 
gli enti sono , e da cui primo si generano , e in 
cui ultimo si corrompono , mantenendosi la sua 
essenza e tramutandosi solo in quanto alle mo- 
dificazioni , quello appunto dicono che sia ele- 
mento e quello principio deglienti; e percib cre- 
dono che, come non vien mai meno una tal na- 
tura, nulla n& si generi , n6 perisca : alio stesso 
modo che neppure , per esempio , di Socrate di- 
remmo ch’ei si generi assolutamente , quando 
e’ diventa bello o dotto in musica, n6 che perisca 
quando perde queste quality , e cio perchfe riman 
sempre il soggetto, il Socrate medesimo. E cosi 
d’ogni altra cosa. E’ ci deve essere una tale na- 
tura , o piu d’una , da cui le altre cose si gene- 
rano, conservandosi quella la stessa ». 

6 
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« Talete , corifeo di una tale fllosofla , dice che 
un tal principio sia acqua (percid sostiene che la 
terra stia sull’ acqua), ricavando forse questa dot- 
trina dal vedere che il nutrimento d’ogni cosa b 
umido , e fino il caldo se ne generi e ne viva ; 
ora cid da cui tutto si genera d il principio del 
tutto : ricavando adunque questa dottrina parte 
da questo , e parte dall’avere tutti i semi una na- 
tura umida, ed essere appunto l’acqua il principio 
negli umidi della loro natura (metaf. i, c. 3 vol- 
garizzata da R. Bonghi). » 

Conviene distinguereiprecedenti tradizionali che 
possono aver suggerito a Talete quel suo filosofema, 
dalle osservazioni e raziocinii con cui probabil- 
mente egli si studiava di dimostrarlo. Su quelli e 
su questi siamo costretti a contentarci di mere con- 
getture. Un precedente tradizionale e accennato da 
Aristotele (ivi) : « C’6 chi crede che gli antichissimi, 
quelli che hanno teologizzato un buon pezzo prima 
della presente generazione, e per i primi, abbiano 
avuto la stessa opinione sulla natura; perchd hanno 
fatto Oceano o Tetide padri della generazione, e 
che gli Dei giurino per quell’acqua che i poeti 
stessi chiamano Stige : ora il piu antico sia il piu 
pregiato , e il piu pregiato sia il giuramento. » 
Platone poi attribuisce la stessa dottrina ad Esiodo 
e ad Orfeo (Cratyl. 402 B), e la considera come 
un precedente della dottrina di Eraclito (Theaet. 
p. 152 E ). — Quanto poi ai raziocinii fatti da 
Talete in prova del suo pronunziato ; che egli 
avesse fatte quelle osservazioni che Aristotele men- 
ziona , e che da queste , per analogia egli fosse 


Digitized by Google 



83 

venuto in questa conclusione , che tutto nasca 
dall’acqua , 6 detto da Aristotele in forma dubi- 
tativa , e come una semplice congettura. Ma assai 
pih affermativi e piu copiosi si mostrano su questo 
punto gli scrittori posteriori, i quali sanno dirci 
che Talete fu indotto a quel suo pronunziato dalla 
considerazione che le piante traggono il loro nu- 
trimento dall’acqua, e gli astri medesimi si ali- 
mentano dagli umidi vapori, e che l’acqua 6 docile 
ad ogni forma e che essa 6 il contenente univer- 
sale; e che una materia primitiva dovendosi cer- 
lamente ammettere, poiclifc altrimenti non si spie- 
gherebbe il tramutarsi degli elementi d’uno in 
un altro , 6 poi evidente che questa materia pri- 
mitiva deve esser l’acqua, giacchfe tutto si fa da 
essa per via di rarefazione e di condensamento. 
(V. le citazioni presso Zeller p. 149, n. 2 e 3). 
Sant’ Ippolito riepiloga la dottrina di Talete in 
queste parole: • Questi (Talete) disse principio e 
fine del tutto esser l’acqua. Poich6 da questa si 
formano tutte le cose , condensandosi essa e di 
nuovo sciogliendosi , e sopra di essa si reggono 
tutte le cose , onde anche i tremuoti e le muta- 
zioni dei venti provengono e i moti degli astri. 
E tutte le cose moversi e scorrere, conformandosi 
alia natura del primo principiatore del loro na- 
scimento. Questo poi essere divino (&£?ov) , non 
avendo principio n& fine » (Refut. omn. haeres. 
L. i, 1). 

L’acqua adunque, ossia la materia in istato li- 
quido, era per Talete la sostanza, l’essenza del- 
l’essere, principio e fine del tutto, sostegno eterno, 
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indefettibile , contenente universale delle cose , 
aveva insomma quelli attributi fisici dai quali 
abbiamo mostrato nei prolegomeni ( § 30 ) , come si 
esplichino i concetti degli attributi metaflsici ed 
intellettuali della divinitd. Onde si comprende 
come Talete fosse condotto a dire che l’acqua 6 
Dio , o per dir meglio , il Divino. L’acqua , come 
principio divino, come generatrice. delle cose, non 
poteva essere da lui concepita come una massa 
inerte ed immobile , ma si come un principio at- 
tivo e iniziatore in se stesso d’un moto di trasfor- 
mazione. Sappiamo per altra parte che Talete 
considerava come prodotti da anima quei movi- 
menti che non fossero spiegabili meccanicamente , 
giacche apprendiamo da Aristotele (de an. i, 2) 
avere egli detto che il magnete ha l’anima perchfc 
move il ferro. Dal che possiamo argomentare che 
Talete dovea considerare l’acqua come anima del 
mondo, non perd distinta sostanzialmente da esso, 
ma commista alia materia , e divisa in molte anime, 
onde diceva tutto esser pieno di Dei (Aristot. de 
an. i, 5). Per questa via la sua dottrina fllosofica 
riusciva a trovarsi d’accordo col politeismo popo- 
lare. La natura sensibile era da lui concepita come 
una moltiplicitd di cose esplicantisi da un prin- 
cipio, la cui potenza trovavasi divisa nelle singole 
forze della natura , nelle quali Talete riconosceva 
gli Dei e i demoni adorati dal popolo. Sembra 
che nel politeismo e nella sua filosofia che lo 
confermava , egli rawisasse un potente eccita- 
mento all’osservanza della legge morale. * Thales, 
qui sapientissimus ex septem fuit, homines (dicit) 
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existimare oportere, omnia quae cernerentur, deo- 
rum esse plena : fore enim castiores omnes , ve- 
luti quum in fanis essent maxime religiosis (Cic. 
de legg. h, 11). » Supplendo cosi in qualche modo 
la credenza in una infinita moltitudine di Dei 
alia incapacity delle menti rozze di concepire l’on- 
nipresenza e l’onniscienza del Dio supremo (25). 

§ 50. Anassimandro , pih giovane di 30 anni che 
Talete a cui Cicerone lo dice compaesano ed amico 
(Acad. Quaest. ii, c. 37) , mentre, secondo Simplicio 
che trasferisce all’ antica filosofia ionica gli or- 
dini scolastici di tempi posteriori, sarebbe stato 
discepolo e successore di Talete (Simpl. comm, in 
phys. i, p. 3), aveva esposto la sua dottrina in un 
breve scritto che probabilmente fu la prima prosa 
filosoflca presso i Greci. Fu anche celebre per tro- 
vati scientifici , ed era probabilmente opera sua 
quella tavola di bronzo che Aristagora Milesio mo- 
strava agli Spartani, dai quali era venuto a sol- 
lecitar soccorsi . contro Dario , nella quale , dice 
Erodoto (v, 49), era divisato il circuito di tutta la 
terra e il mare e i fiumi tutti. Eratostene presso 
Strabone i, p. 7, lo dice autore della prima tavola 
geografica. Tento anche pel primo di determinare 
alcun che circa la grandezza e la distanza degli 
astri , e fece conoscere ai Greci gli orologi solari, 
inventati, secondo Erodoto (ii, 109), dai Babilonesi. 
Fu adunque uno scienziato e un filosofo , ma non 
piii, come Talete, un sapiente nel senso morale 
e pratico che questo titolo aveva presso il popolo 
greco. 

La filosofia ionica fu tutta occupata in tre serie. 
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di ricerche. La prima intendeva a determinare 
l’idea, l’essenza in sfe del primo principio , la se- 
conda cercava in quale soggetto si concretasse 
quella essenza (26) , la terza indagava in che modo 
quel Primo ontologico che si stabiliva colle due 
prime ricerche , avesse potuto trasformarsi e di- 
ventare il mondo presente. 

1* ricerca. Caratteri essenziali del primo Prin- 
cipio , secondo Anassimandro. « Quello onde le 
» cose esistenti hanno origine , in quello stesso 
» devono trovare la loro fine , secondo che 6 de- 
» bito; poichb questo 6 un fio, una pena che si 
» scontano a vicenda , della loro ingiustizia , se- 
» condo l’ordine del tempo » (Anaxim. ap. Simplic. 
in Comm, in Aristot. phys. fol. 6 a). Qui si con- 
sidera il Principio , l’Assoluto , come avente esso 
solo il diritto , ciob una ragione ontologica di 
esistere , la quale da Anassimandro, in linguaggio 
poetico, viene rappresentata quasi un diritto mo- 
rale, del quale i nascimenti delle cose individue 
sono violazioni , vendicate ben tosto dai loro sfa- 
cimenti. Questo Principio (27) 6 ab eterno, im- 
mortale , comprendente e veggente ogni cosa , 
inflnito, indeterminato, assolutamente primo, non 
richiedente alcun presupposto. « A ragione poi 
» tutti pongono l’infinito come principio: poichb 
» non pud ammettersi che esso sia indarno, nb 
» che abbia funzione altra che di principio. Poichb 
# tutto ci6 che b , o b principio , o 6 principiato. 
» Principiato non pub essere l’infinito , poichb 
» avrebbe un limite. Deve ancora essere non 
» generato, non corruttibile Percid diciamo 
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» che dell'infinito non si d& principio , ma esso 
» b principio delle altre cose , e contiene e go- 
» verna il tutto, come dicono tutti quelli che non 
» ammettono oltre l’infinito altre cause, come la 
» mente , o l’amicizia : e diciamo che esso b di- 
» vino, poichfe b immortale e indeperibile , come 
» dice Anassimandro e la piii parte dei fisici » 
(Aristot, Phys. hi, 4, p. 203). E Simplicio com- 
mentando questo luogo dice : « E non b strano 
» che lo chiamasse divino , anzi cosi dovea chia- 

» marlo e se dicevano ancora che esso con- 

» tiene e govern a , non b maraviglia , poichfc il 
» contenere appartiene alia causa materiale , come 
» a quelia che pervade ogni cosa , come pure il 
» governare, in quanto che le cose che da lui de- 
» rivano sono fatte secondo che porta la sua 
» natura. » 

2.* ricerca. Ma in quale soggetto trovasi realiz- 
zata questa idea del Principio ? Nell’aria ? Nel- 
l’acqua ? Nella terra ? No , poichk se il Principio 
fosse stato acqua o terra od altro elemento , sic- 
come esso b infinito , cosl avrebbe escluso la 
possibility della quality od elemento contrario 
(Aristot. Phys. in, 5, p. 204, b. 22). Hassi forse 
questa idea a concepire come sostanziata in s6? 
Neppur questo era il pensiero di Anassimandro , 
poichfe Aristotele ai Pitagorei e a Platone i quali 
posero, secondo lui, l’infinito come sostanziato in 
se stesso e non gia come accidente (predicato) 
che si trovi in qualche altra cosa , ma come se 
esso infinito fosse sostanza , contrappone quelli 
che trattarono della natura (ciofe i fisici ionici) , 
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e dice che « tutti ( comprende dunque anche 
» Anassimandro) sottoposero all’infinito una qual- 
» che altra natura, uno dei cosi detti elementi » 
(Phys. iii, 4, p. 203). Se poi si considera che 
la gran ragione per cui Anassimandro credeva 
che il . Principio dovesse essere infinito era che 
il Principio doveva essere inesauribile , dimodochb 
la generazione dei mondi , ossia delle cose cor- 
poree non potesse mai venir meno (Plut. de plac. 
pliil. i,3), si riconoscerA che il suo Infinito non 
poteva essere se non una infinita massa mate- 
rial, e che egli attribuiva al suo Principio una 
infinitudine quantitativa. 

Ma come concepiva egli .questo Infinito corpo- 
reo? Come contenente in sb, in istato meramente 
virtuale , il moltiplice e il vario , oppure come un 
miscuglio di tutte le particolari sostanze, le quali 
giA vi si trovassero in atto , distinte e determi- 
nate , si che potessero per via di mera sepa- 
razione svilupparsi meccanicamente da quello ? 
Aristotele (Metaph. A, 2) mette il Primo ontolo- 
gico di Anassimandro in un fascio con quelli di 
Anassagora e di Empedocle, e da a tutti il nome 
di miscuglio (/xty/xu). Ora Anassagora ed Empe- 
docle negando la possibility d’ogni nascimento 
anche di sole forme , ammettevano la moltiplice 
variety delle cose come un primitivo. Parrebbe 
adunque che tale dovesse pur essere la sentenza 
di Anassimandro. Ma che egli la professasse in 
modo preciso e con piena consapevolezza delle 
ragioni da cui erano stati indotti i filosofi poste- 
riori ad abbracciarla , b poco verosimile : poichb. 
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egli , anteriore alia scuola eleatica , non era do- 
minate an c ora , come i due filosofl citati, dal gran 
prinoipio dell’impossibilitd d’ogni nascimento.prin- 
cipio da cui questi erano stati determinati ad 
escogitare un Primo ontologico comprendente in 
sS tutte le sostanze gid determinate in atto, im- 
mutabili in quantity e in qualitd, in uno state di 
mescolanza puramente meccanica (Zeller, p.162-3). 
II suo Primo era adunque una natura unica inde- 
terminata anche qualitativamente. Le nature con- 
trarie inesistono in questo Primo come in seme 
( serninaliter habens in semetipso omnium genesim. 
Ireneo citato dal Brandis, p. 133, nota i). Pare 
insomnia che il Primo di Anassimandro fosse , 
anzichb un miscuglio, una mole omogenea, infi- 
nita in estensione, indeterminata qualitativamente, 
benchfe questa indeterminatezza egli non la affer- 
masse in modo espresso , ma la lasciasse intendere 
col negar che faceva ognuna delle determinazioni 
solite ad ammettersi , senza poi affermarne al- 
cun’altra. 

3. a ricerca. Questa mole materiale era in un 
movimento eterno. * Pose (Anassimadro) una cotal 

natura inflnita come principio l’eterno moto . 

della quale diceva esser causa del nascimento delle 
cose che esistono » ( Simpl. phys. 9 b ) . La concepiva 
come moventesi, come vivente, come Dio, giac- 
chb la poneva come immortale , indeperibile , so- 
stanza e causa trasformatrice del tutto (Aristot. 
phys. hi, 4, p. 203, b. 10). — In virtu di questo mo- 
vimento diceva separarsi e distinguersi le qualitd 
contrarie. E prima di tutte il caldo e il freddo : 
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dalla loro combinazione formava la massa fluida, 
seme del mondo. II quale si sarebbe venuto for- 
mando in quest’ordine : la terra - l’aria - una 
cerchia ignea cbe contiene il tutto come un guscio 
sferico - i corpi celesti. La terra che prima era 
fluida si venne consolidando sotto l’azione del 
fuoco circostante. Dal fango primitivo sbucciarono 
gli animali sotto l’azione del sole : gli animali ter- 
restri e l’uomo stesso furono in origine in forma 
di pesci. E notabile a questo proposito il passo 
di Plutarco presso Eusebio (praep. evang. i, 8). 
« Dice ancora ( Anassimandro ) che in origine 
» l’uomo provenne da animali d’altra specie, per- 
» ciocchb gli altri animali sono ben presto in 
» grado di pascolare da sb , e l’uomo solo abbi- 
» sogna pih a lungo delle cure di chi lo nodrisca; 
» ond’b che se da principio egli fosse gid stato 
» tale , non si sarebbe conservato » . 

Pare che Anassimandro considerasse il nasci- 
mento del mondo dalla massa primitiva , e la sua 
esistenza, del pari che il nascimento e l’esistenza 
d’ogni cosa individua , come una violazione di 
quella ragione ontologica che abbiamo piii sopra 
menzionata, e che quindi ammettesse una futura 
fine del mondo. Egli aveva osservato il ritiramento 
del mare in alcuni luoghi , e ne inferiva che 
l’azione del fuoco in virtii di cui la terra si era 
assodata, continuasse ancora e contenesse in po- 
tenza la futura distruzione del mondo. Ma in virtii 
dell’essenziale e incessante movimento della ma- 
teria infinita , un nuovo mondo sarebbe sorto im- 
mediatamente dalle rovine dell’antico , e cosl in 
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infinito. Questi innumerevoli mondi successivi 
sono probabilmente quei « nativi dii , longis in- 
tervals orientes , occidentesque » , di cui parla 
Cicerone (De nat. DD. i, 10). Adunque alia triplice 
* questione ; in che consiste , in che si concreta , 
e come si trasforma l’essenza dell’essere , Anassi- 
mandro rispondeva: l.° l’essenza dell’essere con- 
sisle in un Reale capace , per la sua infinitudine, 
di sopperire alia infinita generazione delle cose; 
2.® questo Reale infinito si concreta in una mole 
corporea omogenea , riempiente di sb l’infinito 
spazio , e contenente virtualmente tutte le qualitd 
corporee; 3.° da questo Primo ontologico nascono 
i mondi in virtii di un movimento essenziale ed 
etemo , produttivo di ciascun mondo per quella 
azione medesima che, continuandosi, lo distrugge 
e ne crea un nuovo. Ammettendo un Primo infl- 
nito e indeterminato qualitativamente e percib 
sovrasensibile , Anassimandro avviava la fllosofla 
a cercare la spiegazione del sensibile in qualche 
cosa che trascende il senso , come fecero poscia 
gli Eleati e i Pitagorei. Ponendo il moto eterno 
ed essenziale, considerando il produrre e il distrug- 
gere come due aspetti diversi di un’unica azione, 
e il nascere e il perire come due correlativi in- 
separabili , egli preludeva ad Eraclito , il quale 
nell’atto stesso del mutarsi , che b la sintesi del 
nascere e del perire, riponeva l’essenza dell’essere. 

§ 51. Anassimene, anch’egli di Mileto, fu pro- 
babilmente discepolo dei due precedenti. S. Ippo- 
lito dice che fiorl nell’olimpiade 58.*, la qual data 
b molto pih probabile che quella di Apollodoro 
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presso Diogene Laerzio, secondo cui Anassimene 
sarebbe nato nell’01. 63 = 529 prima di Cristo, e 
morto al tempo della espugnazione di Sardi sotto 
Dario, ciofe 502 anni prima di Cristo (28). 

II principio, sostanza e fondamento delle cose 
b Faria: questa b la dottrina concordem'ente attri- 
buita ad Anassimene. Ma che cosa intendeva egli per 
questa aria ? Era essa alcun che di sostanzialmente 
diverso dall’aria atmosferica? Non pare: egli dice 
bensi che l’aria, quando sia equabilissima (3r<xv p.kv 
bpaXtuTctTov fi. Hippolyt. refut. i, 7) non b apprensibile 
alia vista , e si rende percettibile solo mediante il 
freddo o il caldo che le siano inerenti per l’umido, 
o pel movimento da cui sia agitata: ma da cid 
non pu6 arguirsi che egli ammettesse fra l’aria- 
principio e Faria-fenomeno una distinzione soslan- 
ziale , ma solo che egli arrivava a concepire il 
Principio per via di astrazione, ciob togliendo via 
dalFaria-fenomeno tutte le qualitd non essenziali, 
per mezzo delle quali essa ci si rende sensibile, 
nfe hawi alcun fondamento per credere che egli 
desse poi corpo al risultato di questa sua astra- 
zione, e concepisse l’aria-principio come una so- 
stanza distinta da quella sostanza che ci si mani- 
festa coi fenomeni dell’aria atmosferica. Egli pro- 
cedeva, a quanto sembra, come sogliono quei filo- 
sofl i quali nella ricerca del Principio tengono il 
processo negativo ed astrattivo: per ispiegare le 
determinazioni positive della realta essi si collocano 
fuori di esse, in un essere astratto e indeterminato, 
e da questo movendo, si studiano di ricostituire 
la realita concreta e determinata. — Per la stessa 
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ragione poi, per cui, a ritrovare il Principio, si 
tolgono via le determinazioni qualitative del reale, 
si debbono anche togliere le quantitative, e porre 
quindi il primo principio come infinito. E cid 
fece appunto Anassimene. L’aria-principio 6, se- 
condo lui , l’infinito , quell’infinito di cui aveva 
parlato Anassimandro, senza concretarlo. « Anas- 
simene disse l’aria inflnita essere il Principio dal 
quale nascere le cose presenti, le passate e le 
future, e gli Dei e le cose divine » (Hippolyt. ivi). 
Che fosse un infinito quantitative quello che egli 
intendeva, lo alferma Simplicio, il quale di lui 
e di Anassimandro dice che ponevano il Principio 
come uno bensi, ma infinito in grandezza (cLnsipov 
t<m (Asy&st . Phys. 5. 6 ). E altrove (De Coelo, 46, m.) 
parla di Anassimene insegnante che I’aria infinito, 
e il Principio. Anche questi adunque, al pari del 
suo predecessore , 6 ben lontano dal concepire 
l’infinito come idea sostanziata in sd , come sog- 
getto : lo concepiscono ambidue come un predicato 
di quantity, appartenente, giusta il primo, ad una 
materia indeterminata qualitativamente , giusta il 
secondo, all’aria. — L’aria infinita contiene il 
mondo intiero, a quel modo che l’anima nostra 
che b aria contiene l’esser nostro [ovyxpoiTe'i fifias. 
Stob. Eclog. p. 296). S’accorda pure con Anassi- 
mandro nell’ammettere come ab etemo in etemo 
quel moto dell’ aria, in virtii di cui essa si trasforma 
e produce le cose (Plut. ap. Euseb. pr. ev. i, 8, 3. 
Simp lie. phys. 6 a). Anch’egli poi, come ben pos- 
siamo aspettarci, divinizzava quel Principio asso- 
luto che credeva di aver trovato. (Cic. De nat. DD. 
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i, 10. Stob. Eclog. i, 56). L’apoleosi che fanno 
questi filosofi. del loro Principio si spiega facil- 
mente. II Principio essendo per essi alcun che di 
eterno, di indeperibile, producente e sorreggente 
ogni cosa, e per altra parte questi attributi, e spe- 
cialmente l’eternita e 1’ immortality costituendo 
l’essenza della divinity , anche nel concetto dei 
poeti e del popolo, era owio il conchiudere che 
il Principio d Dio , il Dio per eceellenza , il Dio 
supremo. 

La condensazione e la rarefazione erano, secondo 
lui , le due variazioni fondamentali di cui l’aria 
e suscettiva , e mediante le quali si formava tutta 
la variety delle cose individue (Aristot. Phys. i, 4. 
De Coelo, in , 5. Plut. ap. Euseb. loc. cit. Hippolyt. 
loc. cit.). Cosi, per es., le due quality, caldo e 
freddo, nascono da rarefazione e da addensamento 
dell’ aria , e a provare questo suo asserto adduceva 
l’osservazione che l’aria che esce soffiata con forza, 
eppercid compressa e addensata dalla nostra bocca, 
e fredda, laddove quella che ne lasciamo uscire 
a bocca aperta, 6 calda (Plut. De primo frigido, 
c. 7). Concependo l’aria-principio come un corpo 
meramente fornito di propriety geometriche e 
meccaniche, ciod di estensione e di mobility, 
posciachd per via di astrazione egli ne avea ri- 
mosso ogni altra quality, era naturale che per 
ispiegare ogni variety di quality e di cose, egli 
ricorresse ad un processo meccanico, ciod al movi- 
mento di rarefazione e di condensazione. 

In che modo poi conciliasse il suo panteismo 
materialistico colla religione del popolo, possiamo 
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congetturarlo dall’opinione attribuitagli da S. Ippo- 
lito (loc. cit.) e da S. Agostino, che cio6 gli Dei 
fossero enti fonnati dali’aria. Nec Deos negavit aut 
tacuit, dice S. Agostino (Civ. Dei, vhi, 2), non tamen 
ab ipsis aerern factum , sed ipsos ex aere orlos credidit. 
Non negava adunque la plurality degli Dei , ma li 
considerava come individui viventi , la cui forma- 
zione egli spiegava in quella guisa che la forma- 
zione d’ogni altra cosa particolare. Questo modo 
di considerare gli Dei era pienamente conforme 
alle idee del popolo greco, il quale imaginava i 
suoi Dei come animali immortali (29), piii potenti 
e pih felici degli uomini , ma conviventi con essi 
sulla terra 

Dal largo petto, immobil sede ai Numi 
Tutti in etemo, che abitar son usi 
In sulla vetta del nevoso Olimpo. 

(Esiodo, Teog. trad, del Capellina). 

Gli Dei de’ Greci erano nella natura , non sopra 
la natura. Percih la fisica ionica la quale impren- 
deva a spiegare la natura derivandola da un pri- 
mitivo, poteva benissimo estendere le sue spiega- 
zioni anche agli Dei , senza incorrere nella taccia 
d’irreligione. Questo ci spiega in parte come i 
primi fisici di questa scuola siano andati esenti 
dall’accusa di empietd a cui soggiacquero quasi 
tutti i posteriori filosofi. Dico in parte, giacchh 
bisogna altresi tener conto della maggior libertd 
di pensiero in materia religiosa, di cui godevasi 
nelle citta ioniche dove florl quella prima filosofla, 
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in paragone di Atene , che fu la prima ad inseve- 
rire contro l’empietd dei filosofl. • 

§ 52. Considerazione generate. L’assunto di 
questa antichissima scuola di Mileto era di spie- 
gare, ossia di fare la scienza della natura sensi- 
bile. La natura sensibile ci d data come una molti- 
plicitd varia di cose finite, mutabili, trasformantisi, 
nascenti e morienti. In virtii adunque di quella 
legge logica che vuole che si spieghi A per mezzo 
di ci6 che d non-A, sotto pena di cadere nel- 
Y idem per idem e non ispiegar nulla, una tale 
spiegazione dovea consistere nel mostrare come 
da cid che non d moltiplice nasca il moltiplice, 
dall’infinito il finito, dall’universale l’individuo, 
dall’extramondano il mondo, dall’essere il fieri. 
S’era dunque condotti a porre come sostanza pro- 
duttiva delle cose visibili , come punto di partenza 
del moto generativo («/>%«), cid che e veramente, 
cid che b uno, infinito, universale, extramondano. 
E cid fecero appunto i tre Milesii , e specialmente 
i due ultimi (30). Ma questa unita ed infinitudine 
la concepivano non come sostanziata in sd, non 
come soggetto, ma si come predicato realizzato in 
un soggetto materiale che per Talete era l’acqua, 
per Anassimandro era la materia qualitativamente 
indeterminata, per Anassimene era l’aria, ciod era 
qualche cosa che, quantunque ancor corpo, pareva 
accostarsi all’incorporeo, e potea quindi assumersi 
alia spiegazione del corporeo. Questi due ultimi 
poi dissentono fra loro piii nel vocabolo che nel 
concetto, giacchd tolte all’aria le qualita sensibili 
e lasciatale solo l’estensione infinita e la mobility , 
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il concetto di essa s’immedesima pienamente col 
concetto di materia indeterminata e inflnita. 

§ 53. Transizione alia scuola eleatica. Ma come 
mai pu6 l’Uno essere materiale? Come mai l’Esser 
vero, immutabile, assoluto, pub appartenere come 
attributo alia materia? Non 6 forse questa, per 
natura sua, mutabile, apparente in mille forme, 
remota in tutto dall’Essere verace e assoluto ? E 
se il Principio b uno, infinito, immutabile, se esso 
realizza in sb la forma essenziale dell’Essere, come 
mai poteva determinarsi ad uscire da questa sua 
forma essenziale per avventurarsi in una serie 
interminabile di trasformazioni ? 0 consisterebbe 
forse questa forma essenziale dell’ Essere appunto 
nel moversi per quella serie, nella mutabilita asso- 
luta, come ci dichiarerd Eraclito? E come mai 
1’ Uno potea diventare i molti ? Come mai l’lnfinito 
poteva accrescersi col nascimento di nuovi enti? 
E come e dove poteva moversi l’lnunenso? — 
Tali difficoltd non doveano tardare a presentarsi: 
per esse aprivasi un’uscita dalla fisica materiali- 
stica alia metaflsica, dalla dottrina ionica anti- 
chissima ai sistemi di Eraclito, di Anassagora , ed 
alia scuola eleatica. 

b ) La scuola eleatica. 

§ 54. I filosofi ionici aveano cercato in che 
consista, e in che si concreti l’essenza dell’Essere, 
fondamento, principio e fine di tutta la serie di 
nascimenti e di mutazioni che l’universo sensibile 
ci presenta. Dopo aver riposta questa essenza in 
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una materia qualitativamente determinata , come 
l’acqua , o l’aria, s’avvedevano che niuna forma 
particolare e sensibile poteva essere essenziale , 
primitiva, assoluta, nb servire a render ragione 
del fatto che si voleva spiegare. Quindi Anassi- 
mandro pose l’essenza dell’ Essere nella materia 
indeterminata, inflnita. Se v’ha un mutarsi, un di- 
ventare, v’ha qualche cosa che si muta, che diventa: 
e questo qualche cosa, prima di mutarsi, prima di 
diventar altro, era , dob aveva una sua propria 
essenza, esisteva in uno stato essenziale, assoluto. 
Ma a questo punto si affacciava il problema: come 
mai questo primitivo poteva uscire dal suo stato 
essenziale e mutarsi, moltiplicarsi , diventare in- 
somnia questa varietd di cose sensibili? Come mai 
l’Essere poteva cessare di essere quello che era? 
— Non lo poteva in alcun modo, rispondeva la 
fllosofia Eleatica. Quell’essenza dell’Essere, quel- 
l’Assoluto di cui va in cerca la fllosofia, non 6 
altro che l’Essere stesso, puro, semplice, sovra- 
sensibile. Non bisogna cercare come si concreti 
in un diverso da se, nb come si muti e diventi 
altro , ma contemplarlo sostanziato e concreto in 
se stesso , uno ed identico colla sua idea. — Cosi 
la fisica ionica, assurgendo dalla realitd sensibile 
che era oggetto precipuo del suo studio, a quel 
primo Principio che doveva spiegarla , riusciva , 
anziche a spiegare, ad annullare il suo proprio 
oggetto e se medesima con esso, e cedeva il luogo 
alia metafisica. Il relativo, il moltiplice, il mu- 
tabile, il vario presuppone l’assoluto, l’uno, l’im- 
mutabile, l’identico. Questo, adunque, esiste. Cosi 
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aveano ragionato i IoDici. L’assoluto esiste, dice- 
vano alia lor volta gli Eieatici : ma esso , come voi 
stessi, o Ionici, insegnate , 6 fornito di tali attri- 
bute metafisici , che gli rendono impossible il 
produrre quell’universo sensibile , per la cui spie- 
gazione voi lo avete assunto. II sensibile adunque 
non esiste , come vera e sussistente realitd. II vero 
essere, il vero reale, il vero pensabile, tutto si 
assomma nell’Ente uno. Cosl la scuola Eleatica 
dava il primo awiamento alia dialettica, cio6 a 
quella maniera di speculazione, che considera e 
deflnisce il concetto in se stesso di ciascuna cosa, 
e non crede che a chiarirlo basti mostrare uno 
o pih particolari in cui quel concetto si trovi ef- 
fettuato. 

I fllosofi a noi noti di questa scuola sono: l.° Se- 
nofane che ne fu il fondatore { np&>To$ tovtcov hiaag, 
dice Aristot. Metaph. A. 5.); 2.° Parmenide e Melisso 
che svolsero in sistema il principio di Senofane, e 
lo provarono con argomenti diretti; 3.° Zenone che 
lo sostenne con argomenti indiretti, ciofe riducendo 
all’assurdo le tesi contrarie ai teoremi eieatici. 

§ 55. Senofane, nato nell’01. 40. n,a e vissuto flno 
quasi ai 100 anni fu contemporaneo di Pitagora e 
gli soprawisse. La sua cittd nativa Colofone era 
celebre per la sua opulenza e pei poeti che vi 
florirono in si gran numero che Nicandro pot6 
scrivere un libro apposito sui poeti di Colofone. 
(v. Simon Karsten nella vita di Senofane). Di 
quest! per6 non conosciamo altri che Mimnermo 
e Senofane stesso. I frammenti delle elegie di 
Mimnermo ci porgono un’idea della poesia che vi 
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si coltivava, e del modo di sentire e di considerare 
la vita umana in quel tempo. In quei versi non 
si fa altro che celebrare i piaceri deH’amore, de- 
plorare la caducita delle cose umane, detestare 
la vecchiezza come il supremo dei mali , e augu- 
rarsi la morte appenachb la vita non offra piii 
alcun diletto. La poesia di Senofane non b cosi 
perdutamente sensuale, ma vi spira nondimeno 
una cotale aura di voluttd e di mestizia, di reli- 
giositd e di scetticismo, che formano il carattere 
intimo della poesia ionica. Ecco per esempio come 
Senofane descrive un convito (frammento presso 
Ateneo xi, p. 462). « Or gid lavato & il pavimento 
e le mani de’ convitati e i calici. Chi ci pone sul 
capo corone di flori, chi ci porge Sale di odoroso 
unguento. Ci sta davanti una gran tazza piena di 
gioconditd: b in pronto il vino che promette di 
non tradirci, il vino delizioso, spirante un grato 
olezzo di flori. In mezzo ai convitati l’incenso 
manda un casto odore, nb manca la pura dolce 
freschissim’acqua. Si appongono biondi pani e la 
lauta mensa b carica di pingue cacio e di miele. 
Sorge nel mezzo un altare coperto di flori, e tutta 
la casa echeggia di canti festosi. S’addice ad 
uomini assennati di inneggiare al Dio con fauste 
parole , con casti discorsi , facendo libazioni e 
pregando che ci si a dato di fare cose giuste , 
poichfe queste , amici miei , sono preferibili , e 
non le soperchierie. Si beva quel tanto che ti 
permetta di ritornartene a casa senza bisogno di 
compagnia , salvo che tu sii molto vecchio. Da 
lodare b colui che tra '1 here narra belle gesta , 
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come gli suggerisce la sua memoria e il suo ardore 
per la virtii. Non si raccontino le ribellioni e le 
battaglie dei Titani, de’Giganti, o dei Centauri, 
tutte foie degli antichi , tutte scempiaggini che 
nulla hanno di buono. Ma abbiasi sempre verso 
gli Dei la dovuta venerazione. » In altro luogo 
(framm. presso Ateneo xn p. 526) descrive il lusso 
e la mollezza che i Colofonii imitarono dai Lidii. 
Riprendeva pure ne’ suoi versi il poco senno e 
la poca equitd dei Greci , i quali « se alcuno 
riporta vittoria colla velocity de’ piedi , o nei 
cinque generi di certami in Olimpia, l’hanno in 
grande onore, lo ricolmano di doni, lo manten- 
gono a pubbliche spese, sebbene, dice il poeta, 
egli non valga quanto io: poichfe la nostra sapienza 
b da pih che il vigor degli uomini e de’ cavalli. 
Ma questa b una usanza affatto assurda , e non b 
giusto anteporre la forza alia buona sapienza. 
Poichfc ci sia pure frail popolo.un uomo valente 
nel pugilato, o nei cinque certami, o nella lotta, 

0 nella velocitd de’ piedi che da preferirsi alia 
forza, non per questo la cit.td avrd migliori leggi. » 
In pih luoghi poi lamentava la difficolta di sco- 
prire il vero, la misera condizione degli uomini, 
ignari e perpetuamente illusi dall’apparenza. 

Un’espressione di Diogene Laerzio (avro? kppa.- 
49 ™ tcLvrov ix, 18) ci fa credere che Senofane, 
secondo l’usanza dei suoi tempi , recitasse in 
pubblico i versi che componeva, come facevano 

1 rapsodi, ed b probabile che con questo mezzo 
egli si procacciasse il vitto e rendesse chiaro il 
suo nome presso i coetanei. Avendo abbandonata 
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la cittd natale in etd di 25 anni, passd il resto 
della sua vita, ciod 67 anni perlomeno, nel per- 
lustrare le varie cittd di Grecia , di Sicilia e della 
Magnagrecia, dove pote conoscere la fllosofia e 
l’istituto de’ Pitagorei. Queste notizie cronologiche 
si raccolgono da alcuni suoi versi presso Diogene 
Laerzio (ivi 19), dove dice; • sono gid sessanta- 
sette anni che me co’ miei pensieri balestrano 
qua e Id per l’ellenica terra: dalla mia nascita 
poi insino a quel punto (che incominciarono le 
mie peregrinazioni) io ne contava venticinque, 
se pur non falla il mio conto. » Dimord pure 
qualche tempo in Velia od Elea, dalla quale cittd 
fu poi denominata la sua fllosofia, ed avea cele- 
brato ne’ suoi versi la fondazione di questa co- 
lonia (Diog. L. ivi n.° 50). 

Le fonti da cui possiamo ricavare la dottrina 
di Senofane sono: l.° i frammenti del suo poema 
sulla natura ; 2.° qualche cenno che se ne trova 
in Platone; 3.° l’opuscolo attribuito ad Aristotele 
De Melisso, Xenophane et Gorgia ; 4.° le altre opere 
di Aristotele, e specialmente la metafisica. 

La totalitd delle cose sensibili era, secondo la 
fllosofia Ionica, il solo oggetto dato alia nostra 
facoltd conoscitiva. Trovarne il fondamento , la 
sostanza intima, VEssere, sostanza e causa della 
Generazione, era il problema della fllosofia. Questo 
Essere b infinito, immutabile, assoluto, Dio. Ora, 
a questo punto della speculazione due ipotesi 
erano possibili. 0 ammettere che la totalitd delle 
cose sensibili, presa nel suo complesso infinito 
e continuo nello spazio e nel tempo, fosse ella 
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stessa l’Assoluto ; oppure ammettere che il vero 
Assoluto , il vero Uno , il vero Dio , in una parola , 
fosse affatto distinto dalla natura sensibile, e si 
apprendesse con una facoltd conoscitiva affatto 
diversa dal senso corporeo. La dottrina di Senofane 
oscilla fra queste due ipotesi ciob fra il panteismo 
materialistico e il panteismo idealistico. 

Questo cai’attere di indecisione 6 notato da Ari- 
stotele. Questi distingue nella Metafisica (p. 986, 
b. 18) due maniere di concepir l’Uno: o nella 
sua idea, considerandolo come sostanziato in se 
stesso , come fece poi risolutamente Parmenide e 
come fecero anche i Pitagorei (ivi 987, a. cf. 996-7), 
o nella materia infinita , come concreto in essa , 
nel qual modo dice Aristotele essere stato l’Uno 
concepito da Melisso. « Senofane poi, cost pro- 
» segue Aristotele, che primo fra costoro unizzi 
» (giacchfe Parmenide b detto suo discepolo) non 
» disse nulla di chiaro, e pare che non abbia affer- 
» rato nfe l’uno nfe l’altro di questi modi di vedere , 
» ma prendendo il cielo nel suo complesso , dice 
» che Dio b l’Uno » . Moveva adunque dal com- 
plesso delle cose visibili considerato come un tutto 
unico e continuo , riguardava questo tutto come 
Dio, e questo Cielo-Dio diceva essere l’Uno. Ci6 
per6 non vuol dire che Senofane immedesimasse 
affatto Dio colla natura sensibile, come neppure 
quando il politeismo ellenico diceva il sole esser 
Dio , vuolsi questo intendere come se imme- 
desimasse il Dio-sole col disco solare. Il processo 
di Senofane non consisteva in un passaggio dalla 
fisica alia metafisica, traducendo poscia questa 
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in un linguaggio teologico , ma piuttosto , dal suo 
teorema fisico della continuity ed unity dell’uni- 
verso visibile egli era condotto immediatamente 
al dogma teologico dell’ unity di Dio: per difendere 
poscia questo dogma contrastato dall’opinion vol- 
gare non meno che dall’insegnamento di altre 
scuole, egli entrava in quelle considerazioni me- 
taflsiche che vedremo a suo luogo, sulla impos- 
sibility che l’Entenasca, sulla necessity che l’On- 
nipotente sia uno, ecc. 

Ecco la traduzione letterale sul testo pubblicato 
da Aug. Mullach (Fragmenta philos. graecorum, 
Parisiis ap. Didot) dei pochi frammenti che ci ri- 
mangono del suo poema filosoflco: 

1. ° » Un solo Dio fra gli Dei e fra gli uomini 
massimo, n b di corpo nb d’intelletto simile ai 
mortali. 

2. ° » (Dio) 6 tutto vista, tutto intelligenza, tutto 
udito. 

3. ° » Ma senza travaglio, col vigor della mente 
mette in movimento tutte le cose. 

4. ° » Sempre nel medesimo stato conviene che 
rimanga, non movendosi punto, n6 si rimuti in 
diversi tempi, in diversi luoghi. 

5. ° » Ma i mortali credono che gli Dei nascano 
al pari di essi, ed abbiano senso e voce simile 
alia loro. Gli Etiopi li rappresentano neri e camusi, 
i Traci, di pelo rosso, cogli occhi azzurri; cosl i 
Medi e i Persian! e gli Egizi fanno i propri Dei 
simili a s& medesimi. 

6. ° » Ma se mani avessero i buoi od i leoni , e 
sapessero dipingere e fare quelle opere che fanno 
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gli uomini, anch’ essi dipingerebbero le figure 
degli Dei , e ne farebbero i corpi simili ai propri, i 
cavalli simili ai cavalli, i buoi simili ai buoi (31). 

7. ° » Omero ed Esiodo attribuirono agli Dei tutte 

le cose che fra gli uomini sono riprovevoli e vi- 
tuperose, e moltissimi fatti nefandi raccontarono 
degli Dei, come furti, adulterii e vicendevoli in- 
ganni. . - 

8. ° » Non subito da principio gli Dei insegna- 
rono tutte le cose ai mortali, ma, questi cercando 
da se medesimi, vengono col tempo a trovare 
alcun che di meglio. 

9. ° » Quella che chiamano Iride , anch’ essa b 
una nuvola colorata in purpureo, rossoscuro e 
verdegiallo. 

10. ° » Noi tuttisiamo natidalla terra edall’acqua. 

11. ° » Terra ed acqua sono tutte le cose che 
nascono e si fanno. 

12. ° » Fonte d’ogni acqua b il mare. 

13. ° » La terra si rede bensl Anita in questa 
superficie che ci sta dinanzi e che confina col- 
l’etere, ma la sua parte inferiore si stende in in- 
Anito. 

14. ° » E quanto al certo intorno agli Dei e a 
quelle cose tutte di che io parlo, nessun uomo 
vi fu n6 vi sard mai che lo sappia, chfe quando 
pur s’apponesse perfettamente chi parla di tali 
cose, egli tuttavia nol saprebbe: in tutte le cose 
non v’ha che opinione. 

15. ° » Queste cose si opin6 che fossero simili 
al vero » . 

I quattro primi frammenti esprimono Dio quale 
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10 concepiva Senofane , e quale egli lo contrappo- 
neva alle divinita popolari. II processo del suo 
pensiero era questo. II vero essere, a cui si con- 
trappone la moltiplicitd delle cose individue e mu- 
tabili, 6 questa sostanza celeste , equabile, costante, 
comprendente ogni cosa, una, inflnita. Essa b il 
vero reale che effettua in sfe l’essenza dell’essere. 

11 vero reale poi non pu6 esser nato , poichfe cid 
che 6 nato deve esser nato o da suo eguale o da 
diseguale. Ora nd l’uno nfe l’altro b possibile , poi- 
chfc non c’b ragione per cui l’eguale sia prodotto 
dal suo eguale anzichd produrlo: cose simili ed 
eguali non possono avere tali relazioni fra loro. 
Neppure dal suo dissimile e diseguale potrebbe 
nascere il reale , poichfe se dal pih debole nascesse 
il piti forte , o dal minore il maggiore , o dal peg- 
giore il migliore, od al contrario, l’essere nasce- 
rebbe dal non essere (Aristot. De Melisso etc. c. 3). 
Questo vero reale b Dio (ivi init.). Egli d dell’es- 
senza di Dio che esso non possa essere superato, 
nb eguagliato in potenza [amivrtov xp&rtOTov). Onde 
segue che esso sia uno. 

Dalla onnipotenza ed eternitd di Dio deduceva 
Senofane la sua eternitd. Coloro che affermano 
gli Dei esser nati, diceva egli (Aristot. Rhet. ii, 23), 
bestemmiano non punto meiw di chi dicesse che 
essi muoiono , poich.6 in ambi i casi ne segue che 
gli Dei in qualche tempo non esistano. Dagli stessi 
attributi deduceva ancora che Dio b un essere in- 
telligente in grado supremo, b, come dice il 2.° 
frammento , 

tutt’occhi, tutto udito e tutto mente. 
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Non si possono distinguere in Dio diverse parti, 
diverse potenze, di cui l’una eserciti questa, l’altra 
quella attivitd , e siano percid dissimili fra loro. 
Esso d onninamente simile a sd stesso e sempli- 
cissimo. Percid Senofane gli attribuiva la forma 
sferica, o piuttosto l’imagine della sfera era l’in- 
volucro fantastico nel quale egli intravedeva piu 
o meno chiaramente il concetto razionale della 
essenza divina. A quel modo che la sfera d per- 
fettamente simile a se stessa in tutte le parti della 
sua superficie, cost Dio ha la medesima attivitd 
in tutto il suo essere ; Egli d tutto nell’ atto del 
vedere , tutto nell’ atto dell’intendere , tutto nell’atto 
del reggere il mondo; rimanendo immutabile in 
se stesso, senza alcuna fatica, col vigor della mente 
pone in movimento tutte le cose (Framm. 3 e 4). 

Tale essendo l’Uno che Senofane dice esser Dio, 
nd si muove, nd d immobile. Non d immobile, per- 
chd tale d il non-ente , come quello a cui nd altro 
viene, nd esso viene ad altro. Non si move, poichd 
si movono solo le cose moltiplici , in quanto l’una 
si move verso l’altra. Con un argomento analogo 
provava che l’Uno-Dio non d inflnito, nd finito, 
prendendo questi vocaboli nel senso pitagorico, 
secondo cui per finito intendesi cid che ha un prin- 
cipio , un mezzo ed un fine , e per inflnito cid che 
non ha principio, nd mezzo, nd fine. Non d infi- 
nito, perchd l’inflnito non avendo parti, d il nulla; 
ora Dio che d 1’Ente, il Reale, non pud esser tale 
qual d il nulla : non d finito , perchd il finito non 
pud terminare se non ad un altro finito, e pre- 
suppone la moltiplicitd : ora l’Uno non pud essere 
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tale qual b il moltiplice (Aristot. opusc. citato, 
cf. Simplic. ad Aristot. Phys. 6 a). Cosl Senofane 
poneva Dio al disopra della dualitd e contrariety 
che i Pitagorici aveano osservata nelle cose. Egli 
poneva da una parte il non-ente , dall’altra il mol- 
tiplice; da una parte l’inflnito, dall’altra il finito ; 
da una parte l’immobile, dall’altra il moventesi, 
e, al disopra di questi contrarii, Iddio, come Ente 
realissimo, potentissimo , uno, immutabile , sem- 
plice, eterno (32). 

Questo monoteismo senofaneo 6 un fatto nota- 
bilissimo nella storia della filosofia. Gid abbiamo 
osservato che i filosofl ionici, dopo che aveano 
stabilito e deseritto quel Principio che essi pone- 
vano come Assoluto, sostanza e causa della natura 
sensibile, lo divinizzavano ; e cosl pur fece Seno- 
fane. Ma si domanda: come mai erano eglino con- 
dotti a questa apoteosi? Come mai in una religioue 
la quale concepiva i suoi Dei in una maniera tanto 
antropomorflca , poteva venire in mente ai filosofl 
di trovare il concetto di Dio realizzato in un sog- 
getto remotissimo dalla natura umana, in un 
principio impersonale, fornito di attributi mera- 
mente metafisici, o fisici? Come mai, nella co- 
scienza politeistica, in cui gli Dei, come semplici 
individui, destituiti d’ogni signiflcazione ontolo- 
gica, coesistono cogli uomini nella cittd del mondo, 
sotto la legge del fato, come mai, dico, i due 
concetti , del Principio e di Dio , cosl disparati in 
tale coscienza, potevano arrivare a coincidere in 
uno? 

Rispondiamo : il concetto di Dio era , b vero , 
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antropomorflco, ma nella mente dei Greci, este- 
ticamente ammiratrice della perfezione de’ suoi 
Dei, anzichb religiosamente sollecita di pratiche 
per piegarli ai proprii desiderii , gli attributi divini 
che piti spiccavano, e che pareano piu invidiabili, 
erano l’immortalitd, la sufUcienza a sb, la quieta 
ed equabile esistenza, 1’esenzione dalle vicissitudini 
della fortuna, la beatitudine. Orail Principio esco- 
gitato dai varii filosofl essendo per essi ci6 che ve- 
ramente e , ci6 che permane etemo e invariabile, 
l’alfa e l’omega della realitd universa, godeva ap- 
punto di quell’ attributo d’immortalitd , di quella 
esistenza equabile e serena che il Greco ammirava 
ne’ suoi Dei come base , anzi come parte princi- 
palissima della beatitudine. Inoltre il concetto di 
Dio , sebbene antropomorflco , conteneva pur sem- 
pre attributi fisici. Gli Dei erano pur sempre, in 
parte, quello che erano stati in origine, ciob po- 
tenze della natura. Ora il Principio escogitato dai 
filosofl che altro era se non la potenza suprema 
della natura? Finalmente la divinita era moltiplice, 
fe vero, nella religion popolare, ma la moltitudine 
degli Dei era subordinata ad un Dio supremo, il 
quale troviamo gid magnificato con attributi me- 
taflsici ed intellettuali da poeti antichissimi. Era 
quindi naturale che ciascun filosofo il quale cre- 
deva di aver trovato il Principio, l’Assoluto, lo 
annunziasse al popolo nel linguaggio proprio di 
questo, e gli dicesse: Quel Giove di cui vi par- 
lano in modo cosi confuso i vostri poeti, quel 
Giove di cui voi sapete poco piu che il nome, 
b l’aria infinita ; oppure b il fuoco struggitore 


Digitized by Google 


no 

indestruttibile; oppure h la Mente ordinatrice del- 
l’universo. E , tornando a Senofane , era ancor piti 
naturale che questi , ammettendo come Principio 
l’Ente uno , perfettissimo , onnipotente , onniveg- 
gente , supremo , ciofe fomito di tutti gli attributi 
che si davano alia divinita anche nella religione 
popolare, gli attribuisse il nome di Dio. II suo 
monoteismo era un ritorno per via di riflessione 
filosoflca a quel monoteismo intuitivo antichissimo, 
di cui s’ 6 parlato piii sopra. Derivavano l’uno e 
l’altro dalla stessa origine, ciofe da uno sguardo 
complessivo della totality delle cose presa nella 
sua unitd, come appunto dice Aristotele di Seno- 
fane: eig Toy X\ov ovpxvov anoB^i-^ag to tv fivtti tpnat 
t'ov Seoy . avendo lo sguardo al cielo preso nel suo 
tutto, dice che l’Uno 6 Dio (Metaph. A, 5). 

Ma oltre all’Ente-Uno , ammetteva Senofane altre 
cose real! , oppure considerava il mondo sensibile 
e mutabile come una vana apparenza? Non si ha 
nessuna prova che egli insegnasse gid su questo 
punto il dogma per cui andarono famosi Parme- 
nide e Zenone, e negasse la realitd delle cose 
molteplici e delle loro mutazioni. Certo l’autore 
dell’opuscolo gid piii volte citato sui tre filosofi 
Melisso , Senofane e Gorgia, non deve aver trovato 
nel poema Senofaneo una tale negazione. Che 
anzi nel capo iv il detto autore facendo la critica 
dell’argomento con cui Senofane studiasi di provare 
che Dio 6 ab eterno, dice che questo argomento 
prova troppo , giacchb esso vale tan to per Dio , 
quanto per tutte le altre cose , le quali dovrebbero 
ammettersi tutte come eterne. Ora, se Senofane 
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avesse espressamente negato la reality d’ogni cosa 
che non sia l’Ente, come mai si sarebbe messa 
innanzi da quel sottil critico che b l’autore del 
citato opuscolo , una tale obbiezione , alia quale 
troppo facilmente il Colofonio avrebbe potuto 
rispondere : II mio argomento non vale per altre 
cose, giacchfc io nego, come ben sapete, se avete 
letti i miei versi, che altre cose abbiano vera 
realitd. Una tale negazione non trovavasi adunque 
nel poema di Senofane, e sarebbe stata troppo 
aliena da quella indecisione che fu notata come 
carattere della sua fllosofla. Negare la realita del 
moltiplice sarebbe stalo come un prendere un 
partito fra il panteismo materialistico e 1’ idea- 
listico , risolvendosi per quest’ultimo. Certo nei 
principii e nello spirito della sua fllosofla trovavasi 
l’impulso ad una tale risoluzione. Se poniam 
mente dall’una parte al fermo e ardito dogma- 
tizzare di Senofane sulla natura divina, e dall’altra 
alle sue querele scettiche sulla oscurita delle 
cose, sulla incertezza dei pensieri umani, noi 
vedremo in Senofane un uomo molto vicino al 
panteismo idealistico , che b il sistema in cui 
possono coesistere queste due contrarie tendenze. 
Nfe si creda gid che tali querele fossero niente 
pid che sfoghi di disperazione scettica nei quali, 
al dire di Cicerone ( Acad, prior. L. 2, c. 5 ), 
solevano erompere gli antichi fisici quando si 
trovavano alle prese coi misteri impenetrabili 
della natura. Lo scetticismo di Senofane non b 
un semplice scetticismo di sentimento, ma di 
convinzion razionale , giacchfe lo scetticismo di 
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sentimento, ossia quello scetticismo che deriva da 
un sentimento di debolezza e di sflducia anzichd 
da una chiara vista dei limiti della conoscenza 
umana, d, per sua natura, uno scetticismo uni- 
versale. Ora tale non era quello di Senofane , il 
quale diceva ben si che niun seppe o saprd mai il 
certo intomo agli Dei e a tulle le cose di cui parlo 
(framm. 14.°), ma dogmatizzava poi in quel modo 
cosl assoluto che abbiamo visto , intorno all’Ente 
uno. Onde si vede che gli Dei menzionati in quel 
frammento sono gli Dei del popolo, e le cose di 
cui parla sono le cose naturali. Questa interpreta- 
zione d conforme a cid che dice Aristotele intorno 
alio scetticismo di Senofane e di Epicarmo. « Ve- 
dendo questi che tutta la natura 6 in movimento, 
e che intomo a ci6 che si muta, nulla si pud 
enunciare che sia vero, dissero che intorno a 
cid che per ogni verso e in tutte le maniere si 
muta , non d possibile pensare nd parlare con 
veritd » (Metaph. hi , 5). Che se da alcuni scrittori 
posteriori fu attribuito a Senofane uno scetticismo 
pih assoluto, se per es. Plutarco (ap. Euseb. praep. 
ev. i, 8) dice che Senofane rigettava come fallaci 
non solo i sensi, ma la ragione stessa, se Sesto 
Empirico (adv. Math, vii, 110) dice che.negando 
la possibility, di una certezza scientifica ed in- 
concussa, Senofane non ammetteva altro che. una 
certezza di opinione , noi dobbiamo tener poco 
conto di tali affermazioni , fondate sopra una 
esagerata interpretazione di frammenti che noi 
pure abbiamo sotto gli occhi, o derivanti da quel 
vezzo giii notato presso Cicerone negli scettici 
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della nuova Accademia di . rappresentare. come 
altrettanti scettici tutti i filosofi piii celebri. del- 
l’ant.ichitd (33). 

La realitd sensibile era adunque per Senofane 
meno certa , meno chiara che l’Ente uno , e a 
questa sola £i riferivano le espressioni scettiche 
che troviamo nei frammenti del suo poema. Tut- 
tavia anche intorno a questa realitd poteva farsi, 
seeondo lui, se non una scienza, perlomeno un 
sistema di opinioni , una fenomenologia, corris- 
pondente a quella che i Ionici chiamavano flsica, 
colla differenza che pei Ionici la flsica era tutta 
la filosofla,- perchfc la natura sensibile era per 
essi tutta la realitd , era il vero reale , mentrechfc 
per Senofane e per gli Eleati la flsica non era 
piu neppure una parte essenziale del loro sistema 
filosofico, ma una appendice nella quale essi 
trattavano senza alcuna pretesa di rigore scien- 
tiflco di ci6 che, non essendo il vero reale, che 
tutto si assomma nell’Ente uno , non 6 tuttavia 
un’assoluto nulla , non potendo neppure il piu 
risoluto scettico, negare il fenomeno della natura 
sensibile. 

Alla fenomenologia di Senofane appartengono i 
frammenti 9.°, 10.° 11.°, 12.° 13®. A quest’ultimo 
si riferiva probabilmente Aristotele nel lib. 2.° de 
Caelo, 13, quando poneva Senofane tra quelli 
che , per non darsi la briga di cercare la causa , 
ammettono che il disotto della -terra sia inflnito , 
dicendo che essa protende in inflnito le sue ra- 
dici. Anche gli antichi poeti come Orfeo, Omero, 
Esiodo, aveano parlato delle radici della Wra e del 
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mare, e p'oetica anzichfe scientiflca era la geologia 
di Senofane. 

Anche il mare era considerato da lui come un 
elemento primitivo e come principio d’ogni acqua: 
ed avendo osservato nelle cavitA della terra e 
sulle alture dei monti reliquie di pesci e d’allre 
cose marine, ne arguiva che la terra fu un tempo 
sommersa nel mare e lo sarebbe di nuovo in 
avvenire , per emergerne ancora con perpetua 
vicenda. II sole, la luna e gli altri corpi celesti 
non erano altro, secondo lui, se non masse piu 
dense di quell’elemento igneo che viene esalato 
dalla terra e riempie di s6 lo spazio immenso. 
Questi astri si alimentano di quello stesso ele- 
mento in cui si aggirano, ciob dell’efere igneo. 
II tramonto di un astro non poteva esser altro 
che la sua estinzione, e il suo riapparire sull’oriz- 
zonte era un riaccendersi che esso faceva come 
si riaccende un carbone spento. 

Molto piu importante per la filosofia 6 la que- 
stione: se e quale relazione ammettesse Senofane 
fra la natura sensibile e l’Ente assoluto. Per ri- 
spondervi dobbiamo ridurci alia mente le due 
tesi fondamentali della sua dottrina : 1 .° che l’Ente 
assoluto b forza onnipotente e suprema ; onde 
seguiva che ogni altra forza paragonata con esso 
era affatto impotente, non era una forza, non 
una sostanza. L’assoluto adunque era per lui la 
sola forza vera, la sola causa, la sola sostanza. 
Tutta la natura sensibile, ben lungi dall’essere 
un sistema di forze, b niente pih. che una ma- 
nifestazione vana ed insu3sistente dell’Assoluto. 
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2.° Che l’Ente uno b al disopra delle antitesi di 
nullitd e plurality, di flnito e infinito, di moto e 
quiete, b l’essenza recondita che anima e sostiene 
le cose. Quindi segue che fra l’Assoluto e la natura 
sensibile Senofane doveva ammettere una rela- 
zione d’identitd e di contrarietd nel medesimo 
tempo. D’identitd, in quanto che l’Assoluto essendo 
il solo vero reale, nulla pu6 avere qualche realitd, 
se non 6 sostanzialmente identico con esso: di 
contrarietd, in quanto l’Assoluto b uno, immu- 
tabile, trascendente il senso, laddove la natura 
b mutabile, moltiplice , sensibile. 

Questa contraddizione nel fondatore della scuola 
Eleatica non deve stupirci, costituendo essa l’es- 
senza d’ogni panteismo. Tutte le formole pantei- 
stiche si possono ridurre a questa : il flnito 6 
identico coll’infinito, che b quanto dire: A = non A. 
L’infinito ci b dato per immediata intuizione , ma 
questa intuizione o concetto intuitivo che dir si 
voglia non b ancora la scienza. La scienza non puo 
essere se don un prodotto della riflessione filoso- 
fic$. La funzione di questa ' facoltd consiste nel 
cercare di render chiare e distinte alia mente le 
idee delTintuito , e a tale effetto essa b tratta istin- 
tivamente a cercarsi, o a crearsi ufl oggetto estrin- 
seco , nel quale ella possa riconoscere effettuate 
e concrete queste idee. Ma siccome , per altra 
parte , nessun oggetto estrinseco pu6 esser dato 
alia mente , o da lei creato , se non flnito , ne 
segue che, nel primo momento del suo riflettere, 
essa tenda alTimpossibile , simile alia Sibilla di 
Virgilio che col vano agitarsi cerca di sottrarsi al 
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Dio che la invasa, o alia oopix , ultimo eone di 
alcuni gnostici, la quale in un delirio di dispera- 
zione creava il mondo per rintracciare in esso 
l’imagine di quelle bellezze celesti da cui ella si 
era sbandita. E questa lotta fra le due conlrarie 
tendenze, l’una a contemplare l’infinito in se stesso, 
nella sua veritd , l’altra a mirarlo effettuato in un 
diverso da sb , ciofe nel finito , . 6 ancor pid sen- 
sible nel panteismo idealistico , poichfe quanto 
meno di reality si attribuisce al finito, tanto meno 
esso 6 atto a rappresentar 1’infinito. II panteista 
sa per una parte che tutta la veritd, tutta la rea- 
lita si riduce all’Ente assoluto , eterno , infinito , 
immutable, e che, per conseguenza, se egli vuole, 
filosofando , rimanere nella veritd , deve restare 
pienamente e immobilmeute assorto nella conlem- 
plazione di quello ; ma per altra parte egli sa, od 
almeno , come Panteista , crede di sapere che 
1’ infinito non in altro modo si manifesta se non 
nella illusione del finito, e che questo ne k l’espli- 
cazione unica e necessaria, onde seguirebbe che 
l’infinito non si debba cercare altrove che nella 
moltitudine delle cose finite. Per cessare questa 
lotta di contrarie tendenze nel proprio animo puo 
il Panteista sforzarsi di obbliare il finito, di sot- 
trarsi alle impressioni dei sensi , e rimanere as 
sorto nella contemplazione dell’infinito : oppure 
abbandonarsi interamente alia percezione sensible 
e cercar Dio unicamente nella natuxa: o final- 
mente sforzarsi di scindere quasi in due il proprio 
spirito, e mentre con l’una parte vive nella con- 
templazione di Dio , a lui unito con una preghiera 
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che si continue incessante negli intimi penetrali 
dell’anima , coll’altra attende alle faccende della 
vita e se la passa esteriormente come gli altri 
uomini , fra i quali per6 egli solo , come il vate 
Tiresia fra le ombre dell’avemo , si aggira come 
persona vera. 

II conato a raggiungere quest’ ultimo stato d’a- 
jiimo viene appunto attribuito a Senofane da 
Timone Fliasio in uno di quegli scritti che egli 
chiamd Silli ( Sext. Empir. hyp. pyrrh. i, 224 ) , 
quando gli pone in bocca questa esclamazione : 

Deh! m’avess’io tenace, argutamente, 

E doppio sguardo; ma per vie non vere 
Errai lunghi anni in mille dubbi awolto; 

Chfe dove ch’io volgessi l’intelletto 
Esto gran Tutto uno apparlami sempre. 

Ed invero , essendovi , secondo il Panteismo , 
contraddizione nella realtd , ne segue di necessity 
una contraddizione nelle facoltd conoscitive, di 
maniera che l’esercizio dell’una distrugge od al- 
meno sospende l’esercizio deli’allra. L’infinito e il 
finito , secondo il Panteismo , non coesistono , o 
per dir meglio, non possone esser l’uno e l’altro 
una vera realitd ; onde segue la negazione del 
finito, o la riduzione di esso ad una mera ap- 
parenza. Ora l’intuito 6 la facoltd dell’infinito, 
la riflessione 6 la facoltd del finito , nel quale 
essa ceroa l’effettuazione delle idee. Di qui segue 
che queste due facoltd non si possano insieme 
esercitare, cosicchb quando l’uomo s’abbandona 
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all’intuito e alia contemplazione dell’inftnito, piti 
non pud pensare il flnito, e se a questo rivolge 
ancora la sua mente , vede , come dice Senofane 
presso il Fliasio, 

Esto gran tutto ad un tornar mai sempre. 

Quando al contrario si pone a riflettere sul flnito, 
non pud piix, aggiungendo parte a parte, ricom- 
porsi nella mente il pensiero dell’infinito. Ond’d 
che Timone giustamente , ne’ versi citati , attri- 
buiva a Senofane il voto di essere ifx.<poT£po8Xe7rrog, 
ciod di avere un doppio sguardo, e di potere ad 
un tempo contemplare l’inflnito ed osservare il 
flnito, senza esser tentato sempre di confonderli 
in uno. 

Iddio , insomma , 6 in se stesso > e si manifesta 
al di fuori. L’intuito lo apprende debolmente e 
in confuso nel suo essere in sd; il senso ne ap- 
prende la manifestazione estrinseca. Ma l’essere 
in sd di Dio essendo, secondo ilpanteismo, iden- 
tico insieme -e contrario alia sua estrinseca ma- 
nifestazione, ne segue che l’intuito dovrebb’essere 
identico e contrario alia percezione sensitiva. La 
riflessione fllosofica indarno si sforza di armo- 
nizzar fra loro queste due facoltd : essa non vi 
riesce , nel panteismo , se non colla negazione di 
una di esse, e dell’oggetto corrispondente. Quindi 
le fluttuazioni, le angustie, le querele di Senofane 
sulla limitazione della conoscenza umana , onde 
pigliarono ansa gli scettici a metferlo a capo 
della loro scuola. La quale asserzione non si pud 
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ammettere, poichfe, come vedemmo, il suo non fu 
uno scetticismo universale. Ben si pu6 affermare 
cBe Senofane , co’ suoi dubbi sulla conoscenza 
umana rivolse le menti dei filosofi a studiame 
la natura , ed avendo awiata la filosofla alia con- 
siderazione dell’Ente puro , ciob dell’Idea in se 
stessa, fece con ci6 il primo cenno alia dialettica 
che tanta importanza ebbe poscia nelle scuole 
Socratiche. 

§ 56. Parmenide. Fu questi il maggior filosofo 
di questa scuola. Nato in Elea nell’01. 65 da Pirrete 
personaggio insigne per nobiltd e per ricchezze , 
ebbe maestro Senofane, amici Aminia e Diochete 
pitagorici : alia memoria di quest’ultimo avea con- 
secrato un tempietto , secondo che riferisce Sozione 
presso Diogene Laerzio (ix, 21). La filosofla non lo 
distolse dalla politica , e Plutarco ci dice ( adv. 
Colot.) che le leggi da lui date a’ suoi concittadini 
furono trovate cosi eccellenti, che questi rinno- 
vavano ogni anno il giuramento di osservare le 
leggi di Parmenide. Egli espose la sua dottrina in 
un poema che portava il titolo nepl tpvoeag , della 
natura, intendendo per questa il reale in universo, 
tuttocid che esiste per propria virtii , e non per 
opera umana. Che il vocabolo ipvatg fosse usato 
nella scuola Eleatica in questo senso universale 
ed analogo alia natura naturante di quel moderno 
Eleatico che fu B. Spinoza, si raccoglie da ci6 che 
un altro Eleatico , ciod Melisso , aveva apposto ad 
nna sua trattazione il titolo ntpl tpCeioq, « nept konoq: 
della natura, ossia dell’ente ( Simplic. de Coelo iii, 
f. 138 a). 
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La .dottrina di Parmenide, come apparisce e- 
spressamente dal Trainmen to che sto per citare , 
comprendeva due parti, concernenti l’una la veritd 
in sb , l’altra le opinioni umane. Riferisco qui 
tradotti i frammenti pih importanti del suo poema, 
nel commentare i quali consisted la mia esposi- 
zione del sistema Parmenideo. 

In una splendida introduzione parra il poeta 
come egli tratto sopra un carro da generose ca- 
valle e accompagnato dalle ninfe Eliadi giunge ad 
una porta di cui tiene le chiavi la giustizia ven- 
dicatrice. Pregata dalle ninfe questa apre la porta 
ed essi entrano o si presentano ad una Dea che 
tutti « al sollerte mortal svela gli arcani. » Questa 
Dea accoglie propizia il poeta e stringendogli la 
destra, gli rivolge questi detti: « 0 figlio che da 
immortali aurighi condotto giungesti alia postra 
magione, sta di buon animo, poichb ad entrare 
nella via che sinqui ti ha condotto , non ti spinse 
alcuna tua mala ventura, ma religione e giustizia. 
Uopo ti fia conoscere le cose tutte, e il senno 
infallibile della persuasiva veritd, e le opinioni 
dei mortali ove non k vera certezza. Pur nondi- 
meno anche queste' apprenderai, poichb conviene 
avere conoscenza probabile delle cose opinabili , 
investigando sino al fondo ogni cosa. • 

* Su via adunque io parlerb, e tu ascolta e 
ritieni i miei detti. V’hanno due sole vie di ricerca 
per giungere all’intelligenza. L’una b di ammet- 
tere che 1’essere k , e non si d& non essere. E questa 
k la via della certezza, perchfe k via di veritd. 
L’altra k di negare 1’essere, ed ammettere la 
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necessity che il non essere sia. Questa poi dicoti 
essere una via in cui non si pu6 trovare alcuna 
salda convinzione. Poichfe tu non riusciresti mai 
a pensare quello che non b, nb ad esprimerlo 
con parole, poichfc il pensare e l’essere fetutt’uno. 
..... Di necessity il parlare e il pensare sono es- 
sere , poichfe 1’essere solo b , il non ente 6 nulla 
affatto (34). Il che io ti raccomando di ben con- 
siderare. Distogli in pria la mente da questa via 
di ricerca, poi altresl da quella in cui si smar- 
riscono uomini ignari d’ogni cosa, esitanti in fra 
due, poichS l’impossibilitd sentita nei loro petti 
tende a raddrizzare la loro mente errabonda, ed 
essi sono sbattuti qua e cold, sordi, ciechi, e 
smemorati, insensata genia, che stimano l’e'ssere 
e il non essere un medesimo e non un medesimo, 
e fanno ritroso calle (35). 

» Poichfe non mai potresti pensare che sia ci6 
che non b. Ma tu da questa via distogli la mente, 
n£ l’usanza ti sforzi ad entrare pel cammino di 
coloro che danno retta agli occhi ciechi, all’in- 
t'ronato oreccbio e alia lingua, ma colla ragione 
giudica la contenziosa argomentazione da me 
proposta. Altra via non rimane che di .dire che 
l’essere b. Per questa via molte prove si trovano, 
che l’essere b ab eterno, indeperibile , b un tutto 
indivisibile , uniforme , immobile , duraturo in 
eterno. Esso non fu un tempo, n b sard, poich& 
b in presente , tutto insieme , uno e continuo. 
E invero , qual nascimento gli assegnerai tu ? 
Come e d’onde avrebb’egli preso incremento ? Dal 
non ente? - Non te lo lascierd dire n b pensare, 
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poich6 il non ente non fe esprimibile nb pensabile. 
E qual mai necessitd avrebbe tratto l’ente ad esi- 
stere dopo piuttostochfe prima ? L’ente non ha na- 
scimento n6 cominciamento. N6 mai dall’ente la 
forza della veritd concederd che nasca altra cosa. 
Percib nb che esso nasca, nb che esso perisca il 
consentird mai la giustizia (36). Tutto si riduce 
a questa alternativa; l’ente b o non 6. Or dunque 
a’b deciso, come vuole necessitd, che si rigetti 
la seconda ipotesi, come inescogitabile , ineffabile, 
Ion tana dal vero, e si ammetta la prima come 
vera e conforme alia realitd. E come mai potrebbe 
l’ente essere in appresso ? 0 come potrebbe essere 
stato prima? Se b stato , non b, se sard in awe- 
nire,' non b. Con questo argomento si toglie via 
il nascere e la fallace apparenza del perire. 

» Xb b divisibile in parti , poichfe b tutto simile 
a se stesso , n6 maggiore n b minore per un verso 
che per l’altro , poichb ci6 ne interromperebbe la 
continuitd: ma tutto b pieno di ente, eppercib b 
tutto continuo, e l’ente b attiguo all’ente. Esso 
b poi immobile, contenuto in termini irremovibili : 
non ha principio nfe fine , poichb il nascimento 
e la morte fuggono da lui lontani, respinti dalla 
forza della veritd. Esso rimane lo stesso, nello 
stesso stato , e in se medesimo consiste , poiche 
dura necessitd lo costringe entro i suoi termini 
con vincoli fatali. Perci6 non pu6 essere imperfetto 
e indefinito , poichfe non difetta di nulla , e se 
qualche cosa gli mancasse, tutto gli mancherebbe. 

» Le cose assenti affissale in ispirito come pre- 
senti , poich6 non si potrebbe dividere 1’ ente 


i by Google 


123 

dall’ente, si che non ci fosse coesione, nb disper- 
derlo, n6 raccoglierlo in sistema (37). 

» Tutt’uno b il pensiero e ci6 in virtii di cui 
b il pensiero. Poichfe senza l’essere, in quanto 
ci6 che si enuncia b , non troverai il pensiero : 
poichfe null’altro b o sard mai all’infuori dell’ente. 
Poichfc il fato statul indissolubilmente che unico ed 
immobile fosse quello che ha nome il tutto e che 
comprende tutte le cose che i mortali ammettono 
e tengono per vere, ciofe il nascere e il perire, 
l’essere e il non-essere, e il mutar luogo, e il 
cambiar colore. 

» L’essere poi b compiuto sino ad ogni suo 
estremo confine, simile per ogni verso al globo 
di ratonda sfera, dal mezzo all’estremo essendovi 
dappertutto eguale distanza : poich6 n b maggiore 
n& minore conviene che sia dall’una parte che 
dall’altra. Poichfe non si dd il non-ente che possa 
impedirne la perfetta equabilitd. 

» E qui flnisco il mio sodo e certo ragionare 
e la mia speculazione intorno alia veritd. Da qui 
in poi apprendi le umane opinioui , ascoltando 
la fallace serie de’ miei versi. » 

Con queste ultime parole Parmenide facea tran- 
sizione dalla ontologia alia fenomenologia, ossia 
alia esposizione e spiegazione probabile delle ap- 
parenze sensibili , e delle opinioni umane. 

La dottrina ontologica contenuta nei frammenti 
fin qui citati 6 sostanzialmente la stessa che quella 
di Senofane. Anche per Parmenide tutta quant ’ b la 
realitd si riduce all’Ente assoluto, il quale, in quanto 
b in se stesso uno , semplicissimo , immutabile , b 
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oggetto della ragione (o intelligenza , o mente, 
vovg nel verso 90 ed. Mullach ) ; in quanto appa- 
risce all’uomo come moltiplice, vario e mutabile, 
6 oggetto del senso e della facoltd opinatrice 
( h xat tol toy Xoyov, n\el<a hi xccra thv aiobtioiv 

vnoXoLfj.$av<uy thou. Unum quidem secundum ratio - 
nem , plura autem secundum sensum existimans 
esse. Aristot. Metaph. 1,5). Che egli ammettesse 
ii mondo sensibile come sostanzialmente identico 
coll’Ente uno , lo provano i versi testd citati. « Ii 
» fato statul indissolubilmente che unico ed im- 

* mobile fosse quello che ha nome il tutto e che 
» compreude tutte le cose che i moTiali ammet- 
» tono e tengono per vere , cio6 il nascere , il pe- 

* rire, l’essere e il non essere, e il mutar luogo, 
» e il cambiar colore » (.38). Questa identity dei 
due termini, Ente, ed esistente, nonmeno (nel 
senso etimologieo ) e fenomeno sensibile , 6 pel 
panteista una veritd, anzi 6 la veritd suprema: ma 
per quanto egli vi si sforzi, non pud giungere a 
pensarla ed esprimerla chiaramente. Se egli dice, 
come sembra dir qui Parmenide: la totalitd delle 
cose sensibili, considerata nella sua veritd, b l’Ente 
unOj gli si pud rispondere : sta bene, ma nella 
sua apparenza essa d altro dall’Ente. E questa 
apparensa che cosa sard ella mai? Un’illusione 
puramente soggettiva? Ammettiamolo. Ma una tale 
illusion e d pur sempre un fatto che al filosofo 
corre obbligo di spiegare. Or bene, lo spiegate 
voi? e come lo spiegate? egli l’Ente uno che 
oltre al manifestarsi alia ragione nella sua veritd, 
ciod come Ente uno, si mostri come moltiplice e 
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mutabile al soggetto senziente? Ma se b cosl, ne 
viene che voi, che considerate ogni plurality, ogni 
moltiplice come illusorio , dovete tuttavia ammet- 
tere come realissime tre dualitd , cio6 1 la duality 
dell’Ente e del soggetto conoscente; 2.° la dualitd 
nell’Ente stesso di una manifestazione di sb qua! 
6 in sb, e d’una manifestazione in cui esso si 
mostra altro , e tutto il contrario di quel che e 
in sb; 3.° la dualitd nel soggetto conoscente, della 
ragione e del senso. Direte voi che anche queste 
dualitd siano illusioni? Ma in tal caso il fatto di 
queste illusioni come lo spiegherete? Con altre 
dualitd illusorie, e cosi in infinito? Ma non b egli 
evidente anche per voi, che un fatto consistente 
in una illusione non pub spiegarsi in ultima 
instanza per via di mere illusioni? Una spiega- 
zione vera e soddisfacente deve moslrare come, 
data una realitd tale e tale, ne derivino di neces- 
sitd tali e tali apparenze, come nel sistema di 
Copermco si mostra che, tale essendo in fealta il 
complesso dei corpi celesti, quale egli vien divi- 
sando , ne debbono nascere quelle illusioni ottiche 
a cui noi abitanti della terra andiamo soggetti. 
Come sta adunque la vera realia che produce in 
noi uomini l' illusione della percezione sensibile? 
— Se si risponde , cogli Eleati , che la vera realtd 
sta in questi termini, che l’Ente solo esista e il 
resto sia nulla, si rende evidentemente impossibile 
ogni spiegazione. Queste diflicoltd gravitano in un 
modo pin o meno chiaramente sentito sopra ogni 
dottrina panteistica, e sono cagione delle amhi- 
guitd ed oscuritd in cui essa suole awilupparsi. 
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Una chiara consapevolezza delle difficoltd sovrac- 
cennate non si trova certamente nb in Parmenide, 
nb in tutta la filosofia antica. Parmenide distingue 
nella realitd, cioe nell’ente uno, un doppio aspetto, 
un doppio modo di rivelarsi, l’uno alia ragione, 
l’altro ai sensi. A questa dualitd rispondono le 
due parti della sua filosofia, quella che contempla 
l’Ente nella sua verita , ciob in quanto b in se 
stesso uno e immutabile , e quella che si trava- 
glia nel fenomeno, oggetto della percezione sen- 
sitiva e dell’opinione. II suo poema era , come gid 
si b notato, diviso in due parti, divisione enun- 
ciata espressamente e nella introduzione, e nella 
transizione citata a suo luogo. La dottrina onto- 
logica contenuta nella prima parte si pu6 riepi- 
logare nel seguente modo. 

La vera scienza era per Parmenide come per Se- 
nofane la scienza dell’Ente, del Reale. MaSenofane 
avea contemplato non gid un Ente astratto e for- 
nito di soli attributi metafisici, ma l’Ente concreto, 
perfetto , vivente , Dio , quel Dio uno che la sua 
religiositd profonda contrapponeva agli Dei del 
volgo, e concepiva come una forza intelligente , 
onnipotente, invincibile, reggitrice dell’universo. 

II concetto di un tal Dio era il concetto fonda- 
mentale e generatore di tutta la filosofia di Se- 
nofane. * 

Parmenide al contrario contempl6 un Ente 
astratto e meramente metafisico. II suo Ente non 
fa altro che mere, e questo suo essere non b gid 
un’astrazione che si concreti nel vivere, nell’in- 
tendere , nell’operare, ma b un’astrazione che 
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finisce in se stessa, si concreta in sb, e non in un 
diverso da sb , giacch6 ogni diverso dall’essere b un 
non essere (39). Se l’Ente non fa altro che essere, 
dnnque esso non intende , non opera , non ha 
insomnia quelle perfezioni intellettuali e morali 
che costituiscono la divinitd. Onde si spiega per- 
chfe Parmenide , differente in cid dall’usanza di 
tanti altri filosofi, di divinizzare l’Assoluto che cre- 
dono aver trovato, o di elevare al grado di Asso- 
luto ontologico il Dio che essi accettano dalla 
tradizione religiosa, non abbia divinizzato il suo 
Ente uno , e , senza trasformarlo in oggetto di ado- 
razione religiosa, si sia contentato di considerarlo 
come oggetto proprio, vero ed unico della scienza, 
deducendone l’uno dopo l’altro gli attributi me- 
tafisici con una rigorosa dialettica. 

Egli incomincia adunque col proporre al fllo- 
sofante l’alternativa fra l’assoluto realismo e l'as- 
soluto nullismo. Due sole maniere di pensare 
sono possibili, dic’egli: la prima consiste nel dire 
che l’Ente 6, e non si dd non-essere. La seconda, 
nel dire che non vi b Ente , ed b necessario il 
non-essere. La prima fevera, la seconda b falsa, 
poichb il non-essere non si pu6 in alcun modo 
pensare nfe esprimere con parole. Tutto b essere, 
e l’essere b tutto, eppercib b anche il pensiero. 
Il qual pronunziato non b gid da interpretare 
come se Parmenide gid si fosse sollevato a pen- 
sare che la somma realita consista nella vita 
cogitativa, e gid avesse veduta l’identitd enun- 
ciata poscia da Aristotele fra l’intelligenza, l’intel- 
ligibile e l’atto dell’intendere. Egli non volea dir 
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altro se non che il pensare e impossibile senza 
l’essere , giacchfe il pensare b un’attivitd , ed ogni 
attivitd, come il nascere, il perire, il moversi, il 
mutarsi, non b altro che essere. Ben lungi adun- 
que dal porre il pensiero come l’attivita assoluta 
e suprema, comprendente in sb ogni altra atti- 
vitd, egli subordinava l’altivitd del pensiero, come 
una attivitd particolare e secondaria, all’ attivitd 
suprema ed universale che consiste nel semplice 
esistere: ben. lungi dal porre l’essere nel pensiero, 
poneva il pensiero nell’essere. 

Se rente solo esiste, scevro affatto da non essere , 
ne segue doversi negare dell’ente tutto ci6 che im- 
porti qualche limitazione nell’entitd , e nell’esi- 
stenza, Dunque l’ente non ha nb cominciamento n£ 
fine; b immobile, interminabile , non fu mai, ne 
sard, perchb b tutto in presente. E qual nascimento 
gli si potrebbe assegnare? Se b nato, dunque non 
era; dunque eravi prima il nulla, ed esso b nato 
dal nulla. Ma se il nulla non si pu6 pensare, 
neppure il nascimento dal nulla b pensabile. E 
qual causa avrebbe determinate l’ente ad esistere 
dopo, piuttostochfe prima del nulla? Dunque o 
l’ente esiste assolutamente e affatto scevro da li- 
mitazione, o al‘ tutto non esiste. Tutto' si riduce 
a questa alternativa, e fra queste due supposi- 
zioni non si dd mezzo. Ora si b dimostrato che 
la seconda e inescogitabile; dunque si deve am- 
mettere la prima. Cosi, conchiude Parmenide, 

Cosi del tutto omai dal mondo e casso 
v II nascere e di morte il falso aspetto. 
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Colle quali parole si nega non solo il nascere e 
il perire dell’ente, ma in generale la possibility 
d’ogni nascere e d’ogni perire. La ragione b chiara: 
se non vi b altro reale che l’ente, e se l’ente non 
pub nascere, nessun reale pud nascere, e il na- 
scere b assolutamente impossibile. Questo pro- 
nunziato fu solenne presso i filosoti della Scuola 
Eleatica. Non vedendo essi alcun mezzo fra il 
necessario e l’impossibile , fra l'ente assoluto cbe 
nulla avendo di potenziale, b pieno e puro atto, 
e il nulla assoluto che b la negazione. d’ogni realita 
e d’ogni potenzialita, doveano certamente trovare 
inconcepibile ed assurdo il nascere e il diventare, 
poichd questo e quello non sono altro che l’at- 
tuazibiie di una potenza reale, e presuppongono 
l’esistenza di un essere in parte attuale e in parte 
potenziale. Su questo principio, che potrebbe chia- 
marsi il principio del mezzo escluso fra il neces- 
sario e l’impossibile , si fondava la dimostrazione 
data da Senofane dello stesso teorema. Sul me- 
desimo principio fondavasi quella di Melisso, come 
vedi'emo a suo hiogo. 

Da tutto cid seguiva che l’ente b immutabile e 
infinito per ogni rispetto. Ma la mente di Parme- 
nide non si mantenne sempre nella contempla- 
zione del vero Infinito , e lasciandosi traviare dalla 
imaginazione e dal senso, scambid talvolta l’infi- 
nito intensivo coll’inflnito estensivo , l’infinitudine 
coH’immensitd, l’ente collo spazio pieno e percid 
predied dell’ente alcuni attributi , i quali , presi 
nel senso letterale, ripugnerebbero con quelli che 
abbiamo enumerati testd. Cosl per es. egli lo 
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chiama intiero (otXoy), uniforme (powoye vis), con- 
tinuo, indivisibile , e dice che l’entitd 6 in esso 
cosi equabilmente distribuita, che esso forma un 
tutto uno e continuo, perfettamente simile e coe- 
rente a sb stesso in tutte le sue parti. II pieno 
essendo il simbolo del reale , il vuoto il simbolo 
del nulla, Parmenide nego il vuoto per la stessa 
ragione per cui avea negato il nulla , e in tal senso 
devono interpretarsi questi suoi versi 

Le cose assenti colla mente aflisa 
Come presenti , poichfe nulla mai 
L’ente potria divellere dall’ente, 

Si che questo, or disperso nell’immenso 
Vano perdesse ogni figura e forma, 

Ed or di nuovo in un si raccogliesse. 

L’infinitudine estensiva, ossia l’immensitd b il 
simbolo dell’intensiva , ossia dell’entitd infinita. 
Ora l’immensitd si pu6 ella stessa simboleggiare 
colla sfera , poichfe nello spazio immenso ogni 
punto che si assegni b a distanza infinita dai con- 
flni di esso spazio: ora le distanze infinite sono 
eguali fra loro: eppercib lo spazio immenso era 
definito dagli scolastici per una sphaera cujus cen- 
trum ubique, circumferentia nusquam. Da queste ana- 
logic venne condotto Parmenide a dire che l’ente 
6 per ogni verso « simile al globo di rotonda 
sfera » come gid vedemmo essersi imaginato da 
Senofane. Se si considera che l’ente di Parmenide 
b oggetto dell’intelligenza e non del senso, si in- 
tenderd facilmente che egli non poteva costante- 
mente e di proposito immedesimarlo collo spazio 
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pieno, nb attribuirgli in senso proprio la sfericitd, 
e che solo per meglio adorabrare il suo pensiero, 
servivasi dell’imagine di una sfera infinita. Dinanzi 
a questa osservazione perdono il loro valore le ri- 
prensioni di incoerenza fattegli da Platone e da 
Aristotele. Platone il riprende perchfe egli diede al 
suo ente l’attributo di totality. « Se 6 un tutto, dic’egli 
nel Sofista, se b una sfera, deve aver parti, deve 
avere un mezzo e degli estremi, ed esser quindi 
molti, non uno e indivisibile » . Cosl pure Aristotele 
(Phys. 1,2) « Se l’Uno b continuo (aw^h), che b 
appunto uno degli attributi dati da Parmenide al 
suo ente , esso b molti , poichfe il continuo b di- 
visible in infinite » . Alle quali critiche un disce- 
polo di Parmenide avrebbe potuto rispondere che 
la totality , ossia la compiutezza , la continuity , 
la sfericita, sono attributi dello spazio immenso; 
e come questo simboleggia l’ente, cosl ciascuno 
di codesti attributi ne simboleggia un attributo. 
La totalitd simboleggia la compiutezza dell’ente 
che b il sommo reale , b l’idea dell'infinito pie- 
namente effettuata; simboleggia insomma la per- 
fetta corrispondenza del reale colla sua idea. La 
continuity b simbolo della sua indivisibility: l’uni- 
formitd lo b della semplicitd : la sfericita finalmente 
b il simbolo della perfezione. forza tuttavia con- 
fessare che Parmenide col suo linguaggio poetico 
sembra talvolta immedesimare la cosa simboleg- 
giata col simbolo, e confondere gli attributi meta- 
forici e spaziali cogli attributi proprii e metafisici. 

Queste considerazioni valgono a conciliare in- 
sieme due asserzioni di Parmenide che sembrano 
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contraddirsi. Negando egli il non-ente [rb pri 5v) 
ammette l’ente scevro affatto da negazioni e da 
limiti , eppercib infinito ; ma per altra parte in 
piu luoghi del suo poema egli sembra parlare 
dell’ente come finito, come quando dice che esso 
sta rinchiuso entro termini irremovibili - che Vente 
rimane immobile entro i'ritegni di soldi vincoli - che 
perdura in se stesso nel medesimo stato, poiche una 
forte necessitd lo tiene e lo stringe in vincoli fatali - 
che nell’estremo suo confine I’ente e perfetto , simile 
per ogni verso ad una sfera - che I’ente non pud es- 
sere incompiuto (ovx anXeimnov to eov Septs t hat. 
Parm. vers. 88, v. la nota dell’editore Mullach a 
questo verso). Da tutte queste espressioni credette 
Aristotele di poter conchiudere che Parmenide 
ammettesse l’ente come limitato. Ma questa appa- 
rente contraddizione si dileguera quando si osservi 
che le parole infinito e finito ( iiretpov-itenepaapiyov) 
aveano presso questi filosofl un significato affatto 
contrario a quello che hanno presso i moderni. 
L’infinito , nel linguaggio specialmente dei Pitago- 
rici, di Parmenide e di Platone significa cid che 
6 indeterminato si dal lato della qualitd e si dal 
lato della quantity , ed esprime un concetto ne- 
gativo. Presso noi moderni al contrario (ed anche, 
come vedremo, presso qualche antico), significa 
la somma entita, la somma ed assoluta perfezione. 
Quindi e che Parmenide volendo attribuire al suo 
ente la somma perfezione, non lo dice &n etpov, ma 
bensl oCXov (intiero) oppure ovx intievis ( non man- 
chevole) od ovx aTeXevrnTov (non incompiuto) . II vo- 
cabolo poi nampaLopivov (finito) significa determinato, 
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positivo , e quindi anche perfetto ; poichb ogni per- 
fezione essendo 1’ attuazione di una potenza , 6 
una determinazione di essa, ed una potenza non 
ancora attuata b indeterminata fra molti atti pos- 
sibili. E siccome l’ente b perfettissimo ed b in 
sommo grado attuato, determinate, e determi- 
nante, in quanto che, essendo l’unico pensabile, 
determina il pensiero in una maniera assoluta, 
cosi l’attributo di finito datogli da Parmenide 6 
simbolico , e significa Passolutezza delP ente. Le 
espressioni tanto energiche e tanto frequenti in 
Parmenide , di necessita ineluttabile , termini irremovi- 
bili, vincoli fatali, mostrano quanto chiaraintuizione 
egli avesse dell’ assolutezza dell’ ente , e quanto 
vivo fosse in lui il sentimento della necessitd meta- 
fisica imposta ineluttabilmente al pensiero umano 
dal suo oggetto essenziale. 

Noi tradurremo adunque esattamente il vetusto 
e poetico linguaggio di Parmenide nel linguaggio 
della filosofla moderna, se, riepilogando la sua 
trattazione della veritd, diremo che l’ente e l’unico 
reale, l’unico assoluto Intelligibile, principio, con- 
dizione, legge e oggetto essenziale del pensiero, 
eterno, inflnito, semplice, immutabile, indivisibile, 
perfettissimo, identico colla sua idea. Il nascere 
e il perire sono fenomeni fallaci: tutta la natura 
sensibile 6 un’illusione. 

Si pub quindi scorgere una essenziale differenza 
fra il panteismo di Parmenide e quello di Senofane. 
Per ambidue l’ente 6 l’unico reale, tutto il resto 
b illusione; il loro panteismo b adunque idea- 
listico. Ma siccome P ente di Senofane b il Dio 
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onnipotente che col suo pensiero governa tutte le 
cose ; siccome questo Dio supremo , per lui come 
pei Pifagorei , b al disopra delle categorie di finite 
e di infinite, di niente e di moltiplice, ed 6 per 
conseguenza un ente sovrarazionale , cosl il suo 
panteismo pu6 chiamarsi idealistico-mistico , con- 
sistendo appunto il misticismo nel fare di Dio un 
oggetto interamente sovrarazionale , e nell’aspirare 
ad unirsi a lui non gid coll’intelligenza e coll’affetto 
razionale, ma mediante una facoltd che potrebbe 
chiamarsi quella dell’estasi e dell’entusiasmo. Al 
contrario l’ente di Parmenide 6 la compiuta at- 
tuazione d’ogni possibilitd , 6 il sostegno d’ogni 
altivita, e come tale b inflnito, mentrechb come 
oggetto essenziale del pensiero esso b determinate 
e determinante. Parmenide considerb specialmente 
l’ente sotto un aspetto logico, ciob in quanto esso 
b il primo e il solo intelligibile. Da questa sua 
assoluta intelligibilitd deriva il suo attributo d’in- 
finitudine (prendendo questo vocabolo nel senso 
moderno). Poichb se il solo ente 6 pensabile, e 
se il non ente non b pensabile in alcun modo, 
ne segue che il flnito, ciob il misto d’essere e 
non essere, non b pensabile, eppercib l’ente che 
l’uom pensa b inflnito. Dall’infinitudine si deducono 
tutti gli altri attributi che sopra abbiamo enumerati. 

Egli non vide che l’assoluta intelligibilitd importa 
l’assoluta intelligenza; e avendo ommesso di con- 
siderare l’ente sotto questo secondo aspetto, ciob 
come intelligente , e quindi come morale , non 
divinizzb il suo Primo ontologico, come aveano 
fatto i precedent filosofi. Il suo sistema pub quindi 
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chiamarsi un panteismo idealistico-logico , o per 
dir meglio, un ateismo, poichfe la fllosofia non 
meno Che la sapienza volgare dell’antichitd non 
avrebbe mai dato il nome di Dio ad un ente im- 
personate, destituito d’intelligenza e di attributi 
morali. Parmenide non ebbe , come Senofane , 
una teologia fllosoflca da contrapporre alle religioni 
volgari ; come fllosofo egli non ebbe alcun Dio; 
come uomo e come poeta, egli ritenne gli Dei 
del popolo, e la sua teologia non appartiene alia 
prima, ma alia seconda parte della sua dottrina, 
a quella, cio6, che trattava delle origini delle 
cose secondo le opinioni degli uomini. Lo stesso 
ateismo scientifico fu pure professato, come ve- 
dremo, da Melisso, il quale disse non convenire 
decider nulla intomo agli Dei , perchS di essi non 
si dd scienza (Diog. L. IX. 24). 

Veniamo ora ad esporre brevemente la seconda 
parte della dottrina di Parmenide. Come nell’on- 
tologia egli aveva opposto l’ente al non ente, il 
pieno al vacuo, cosi nellasua fisica fenomenolo- 
gica ammise due principii delle cose sensibili, i 
quali egli cbiama forme (fioppx$); col quale vo- 
cabolo egli non intende solo due maniere di 
essere, ma due diverse sostanze (40). Di queste 
l’una 6 la fiamma dell’etereo foco, lieve, tenuissimo, 
simile per ogni parte a se stesso; l’altra b la nolle 
oscura, materia densa e pesante. L’universo consta 
di luce e di tenebra, eguali fra loro, poich6 nfe 
l’una nb l’altra ammette in sb il nulla. La luce, 
ossia la materia eterea b anche il principio del 
caldo, un principio espansivo, attivo, maschile. 
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La notte, ciofe la materia opaca e terrea h il prin- 
cipio del freddo, della densitd; un principio passivo 
e femineo. Tutta questa dottrina flsica 6 il pro- 
dotto non della ragione speculativa, ma della fan- 
tasia governata dal senso e dalla opinione volgare. 
« Egli (Parmenide) pensa che di necessity l’epte 
sia uno , e null’altro vi sia. Ma costretto a tener 
dietro alle apparenze, ed ammettendo, secondo la 
ragione , un solo reale , ma secondo il senso, molti , 
pone di nuovo due cause e due principii, il caldo 
e il freddo » (Arist. Metaph. 986, b. 30). Fra le 
cose piii owie alia percezione sensibile era cer- 
tamente questa dualita di luce e buio, di giorno 
e notte, di cielo e terra, di caldo e freddo. Questa 
• dualitd Parmenide la trovava inoltre nel sistema 
religioso dei Persiani che non poteva essergli 
ignoto, come pure nella - mitologia greca dove 
Zeus re del Cielo, che e la regione della luce, e 
contrapposto ad Aides, l’invisibile, il tenebroso , 
il sotterraneo. Come forza conciliatrice dei contrari 
elementi e generatrice delle cose, ammise Venere 
o l’Amore, seguendo anche in questo i miti po~ 
polari e poetici. Questa flnzione della Venere ge- 
nitrice e dea della natura trovasi anche presso 
molti altri fllosofl. Empedocle la prese come sim- 
bolo dell’amicizia a cui contrapponeva la discordia. 
Gli. Stoici la cbiamarono Venere Panezia, ossia 
causa universale; e i Platonici distinguendo una 
Venere celeste ed unaterrena, a questa seconda 
davano gli attributi di produttrice e reggitrice della 
natura. • 

Oltre a questa Dea, Parmenide ne menziona 
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ancora alcune altre nel suo poema, come per 
esempio quella tixi/x av, che tutti svela gli arcani 
al solerte mortale, e la inoi (giustizia), la quale 
tiene le chiavi della porta, per cui il poeta viene 
dalle ninfe introdotto alia presenza di quella dea. 
Questa in altro luogo (vers. 70) simboleggia 
l’ordine assoluto, la necessity metafisica, in forza 
di cui sono impossibili le cose assurde , come 
sarebbe questa, che l’ente nasca o perisca; essa 
6 anche detta «vayx», pzolpx , necessity, sorte. Queste 
e molte altre parole, come Sfctg, y sweats, klpkoTaix, 
esprimono concetti solenni e fondamentali nella 
sapienza popolare dei Greci, e mostrano quanto 
fosse viva, e chiara in questo popolo la consa- 
pe-volezza della -necessitd • dell’ordine assoluto, e 
della condizione limitata c dipendente in cui tro- 
vasi l’uomo nell’universo. Da questa consapevolezza 
nasce negli animi una disposizione a sottomettersi 
con volonteroso coraggio alia realitd ineluttabile, 
e a fare di necessitd virlii, disposizione in cui con- 
siste la vera forza umana; laddove per contrario 
la debolezza b riottosa e violenta, e volendo nelle 
fata dar di cozzo , non riesce che a rendere irre- 
parabili le proprie sventure. 

La mitologia greca 6 piena di simili divinitd 
nate, come suol credersi, dalla personificazione di 
un concetto astratto , come p. es. la morte, il sonno, 
la sciagura, la frode, la contesa, la fatica, ecc. 
(v. la Teogonia di Esiodo); e sembrerd a prima 
vista contrario al naturale audamento dello spirito 
umano l’ammettere che esso ne’ primordii della 
8ua esplicazione gid possedesse tali concetti astratti, 
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e da questi passasse al concreto personiflcandoli. 
E veramente questo fatto delle personificazioni mi- 
tologiche si deve intendere in un modo alquanto 
diverso dalla interpretazione volgare. Quegli uomini 
primitivi, osservando molti fatti, e coinprenden- 
doli in varie classi, riferivano ciascuna di queste 
ad un principio, causa concreta ed efflciente di 
tutti i fatti compresi in quella classe, e personi- 
ficayano non gid il concetto astratto della classe , 
ma quella causa reale e individua ; personificatala , 
era naturale che la divinizzassero , poichfe essa era 
superiore ad ogni forza umana, ed ogni potenza 
personale e sovrumana era per gli antichi un ente 
divino. Spiego la cosa con un esempio. Osservayano 
p. es. un particolare malessere , poniamo la febbre, 
e stretti per una parte dal bisogno insito in ogni 
essere ragionevole, di assegnare a ciascun fatto 
una causa, e per altra parte indotti dalla ignoranza 
delle vere cause e leggi della natura ad assegnare 
una causa particolare ed apposita a ciascuna classe 
di fatti, escogitavano un principio reale, produt* 
tore della febbre. A questo poi attribuivano la 
personalitd, perchfc il fanciullo (e tali erano quegli 
antichissimi) non pu6 concepire alcun agente.im- 
personale; gli attribuivano la divinitd, perche la 
febbre fe piU potente dell’uomo.In tutto ci6 adunque 
non facevasi un passaggio daH’astratto al concreto, 
ma si procedeva da una moltiplicitd di fatti omo- 
genei ad un unico principio reale ed efflciente , 
che, come agente, era una persona, come forza 
sovrumana, misteriosa, irresistibile , era un Dio. 

Parmenide, Empedocle, e molti altri accettavano 
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dal popolo questi enti divini, creati dalla sua fan- 
tasia; e senza detrarre ad essi la personality e il 
prestigio della divinitd , imprendevano di chiarire 
e svolgere il concetto filosofico che , a loro credere, 
vi sottostava, come fece p. es. Empedocle riguardo 
all’amicizia e alia discordia. Altri al contrario, come 
Anassagora e Senofane, studiandosi di spiegare i 
fenomeni mediante cagioni naturali, dichiarando 
p. es. che gli astri non sono che pietre infocate, 
e che quella che chiamano Iri e adorano come dea, 
non 6 altro che una nuvola , negavano affatto quei 
principii sovrannaturali e divini, e sostituivano 
la flsica alia teologia ; laddove i primi amalgama- 
vano le due scienze in una cotale teogonia filo- 
sodca, e, forse per rendere pih popolare la loro 
filosofia, la traducevano in linguaggio mitologico. 
La religiosity di Senofane 6 affatto razionale, in- 
dividuate, ed aliena dalle credenze volgari; quella 
di Parmenide non 6 altro che il rispetto dell’uomo 
e l’amore del poeta - per la religione del popolo. 
La conciliazione di questi due modi di sentire in 
fatto di religione, la troveremo in Socrate. 

Quanto alia conformazione del mondo, Parme- 
nide lo imaginava di forma sferica, ed 6 questa 
una seconda analogia che intercede fra l’ontologia 
e la fenomenologia da lui insegnata. Questa sfera 
mondiale poi consta di tre sfere concave e con- 
centriche, che egli chiamava corone {mstpimi ) , 
delle quali la pih ampia 6 l’Urano od Olimpo, la 
seconda 6 l’etere, la terza b la terrestre. Quindi 
s’intende quel luogo di Cicerone, dove dice: Par- 
menides commentitium quiddam coronae simile 
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efficit, ffT£f«y>jy appellat, continente ardore lucis 
orbem qui cingit coelum, quem appellat Deum. 
(De nat. Deorum, I, 28). La corona pih ampia 
venne da lui paragonata ad un saldo muro che 
tutto contiene il mondo, metafora che fu poi usata 
da altri poeti (Flammantia moenia mundi ap. Lu- 
cret. I, 76), e che deriva naturalmente dal consi- 
derare che si faceva il mondo come una gran 
cittd, comune abitacolo degli Dei e degli uomini. 

Analoga alia sua fisica b l’antropologia di Par- 
menide. L’uomo non b, secondo lui, un composto 
di due sostanze, spirito e materia, poichfe la vera 
idea di ente spirituale non trotasi ancora presso 
questi antichi, se ne eccettuiamo Anassagora, ma 
consta di quegli stessi due elemebti onde risulta 
il mondo , ciob di calore e di freddo. La loro 
varia proporzione, e il vario modo con cui sono 
combinati , b cagione dei varii pensieri , delle 
varie affezioni, dei varii stati, e delle varie etd 
dell’individuo. Gosi , per esempio , nello stato di 
veglia predomina il calore sul freddo; il contrario 
avviene nello stato di sonno. Lo stesso dicasi della 
giovinezza e della vecehiaia , della vita e della 
morte. L’anima non essendo distinta dal corpo, 
ne seguiva che gli stati e le azioni dell’anima 
fossero determinati dall’ elemento predominante 
nel corpo (vers. 146-9); e siccome d’ altronde 
senso ed intelletto erano tutt’ uno per Parmenide 
(to yap aiobaveobai xal to fpovtiv . 035 ravro Xiyet. 
Theophrast de sens. n. 4), ne seguiva che non 
solo le sensazioni, ma e le cognizioni e i pensieri 
dell’uomo prendessero lor quality ed impronta da 
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quell’elemento. Questa dottrina b affatto conforme 
ad un altro dogma capitale presso questi antichi , 
che dob simile sol da simile pud essere conosciuto. 
Egli b perchfc l’uomo contiene in s6 una porzione 
di tutti gli elementi onde consta l’universo , che 
esso b capace di conoscere tutte le cose; la sua 
mente poi viene disposta e determinate a meglio 
conoscere, e a pensare piu specialmente quelle 
cose che sono piti omogenee alia sua costituzione 
individuale. L’inesistenza del cognito nel cono- 
scente 6 condizione indispensabile della cono- 
scenza; e non solo ne b condizione, ma ne b 
causa immancabilmente. E siccome ciascuna cosa 
inesiste a se stessa, cosl ciascuna cosa ha qualche 
conoscenza di s b , che la rende capace di conoscere 
le altre cose che hanno qualche analogia colla 
sua natura. Percih, come attesta Teofrasto (ivi), 
Parmenide diceva che il morto non apprende la 
luce, il calore, il suono, perchfc b in lui estinto 
il fuoco ; ma al contrario percepisce il freddo e il 
silenzio ; ed in generate, tuttocid che esisle, ha qualche 
conoscenza (xat KXcog ii nav to Sy ix eiv TIVX yvoiaiv , 
ivi). L’anima, ciofc il soggetto pensante, essendo 
materiale (Parmen. vers. 147-9), ed ogni attivita 
della materia , come tale, riducendosi ad una mera 
esistenza oggettiva, dob ad esistere ad un soggetto 
che in qualche modo la apprenda, ne segue che 
il sentimento e il pensiero immanente non pu6 
esser altro che esistenza, e che dove trovasi esi- 
stenza, ivi e pure sentimento e pensiero; ne segue 
altresi che ogni sentimento e pensiero nuovo e 
awentizio non pu6 esser altro che una alterazione 
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della maniera di esistere, e viceversa, ogni alte- 
razione b necessariamente aentita e pensata. II 
maierialismo conduce inevitabilmente all’uno o 
all’altro di questi due estremi; o a negare ilpen-. 
siero , o a fare ogni cosa pensante. Parmenide , 
con molti altri si attenne a questo secondo ri- 
8ultato , e vien messo da Aristotele con Democrito 
e con Empedocle nella schiera di coloro che dicono 
che il pensier verace (ppovnotv) e la sensazione, e questa 
e alterazione. (Metaph. p. 1009. b. 13). 

Benchfe aramettesse la materiality degli animi, 
non ne negava per6 espressamente Pimmortality. 
Quel fuoco che nell’uomo b principio di vita e di 
pensiero, non vi b necessity che perisca affatto 
quando il corpo muore. Quella stessa Dea che 
siede nel centro e al govemo delTuniverso , quella 
che 

<i Tutti 

Al solerte mortale apre gli arcani » 

produttrice d’ogni reality, e quindi di ogni cono- 
scenza, b pur quella che guida le anime, e le fa 
passare dalla luce alle tenebre e dalle tenebre 
alia luce (Simplic. Phys. fol. 9 a). Ora il passaggio 
dell’anima dalla luce alle tenebre sotto la scorta 
di quella Dea che .presiede, anzi b principio ad 
ogni nascimento (Parm. vers. 129), che altro mai 
poteva significare per Parmenide, se non la nascita 
terrestre, ciofe la venuta dell’anima dal cielo, che, 
secondo le sue idee, era la regione della luce , 
sulla terra che era la region delle tenebre? Per 
contrario il passaggio dalle tenebre alia luce non 


Digitized by Google 



143 

pu6 significare se non la morte , e il ritorno del- 
l’anima in piii felice sede (41). Per qual cagione 
e con quale scopo le anime umane siano sotto- 
poste a questa vicenda, Parmenide nol disse, ma 
se si pon mente alia infelice condizione dell’uomo 
condannato , secondo lui , ad awolgersi in un per- 
petuo giro di illusioni nella vita presente; se si 
nota inoltre che egli dd al nascimento d’ogni 
vivente l’epiteto di diro o detestabile (arvyepolo 
toxov. Parm. vers. 129), e se finalmente si tien 
conto delle analogie della sua flsica con quella 
dei Pitagorici, e dell’opinione cotanto . diflusa fra 
gli antichi, che Parmenide fosse Pitagorico, opi- 
nion e che certamente non poteva essere fondata 
sopra analogie che evidentemente non esistevano 
fra il suo sistema ontologico e quello dei Pitagorei, 
si troverd non improbabile che egli , seguendo su 
questo punto la dottrina orflco-pitagorica tanto 
diffusa fra’ Greci del suo tempo , considerasse la 
nascita e la vita delle anime umane sulla terra, 
come la punizione di un .antico fallo. . 

§ 57. Melisso da Samo fu discepolo di Parme- 
nide, di cui svolse i principii con rigore dialettico 
e con uno spirito prettamente scientifico. Fiori 
circa l’ol. 84 (av. Cr. 444); eletto navarco da’ suoi 
concittadini ebbe la gloria di liberare la patria 
dall’assedio di cui l’avevano stretta gli Ateniesi (42). 
Come Talete, come Parmenide, come Archita Ta- 
rentino, come Anassagora maestro di.Pericle, egli 
prov6 col suo esempio potersi trovare riuniti nello 
stesso uomo il senno pratico e l’ingegno specula- 
tive atto alle piu astruse ricerche della metafisica. 


144 

E astrusa davvero b la metafisica od ontologia che 
dir si voglia, che Melisso aveva esposta nel suo 
libro nspl tpvoios, scritto in prosa, e in dialetto 
ionico , del quale Simplicio ci conservb molti 
frammenti nel suo commentario alia flsica Ari- 
stotelica, ed al libro de Coelo. 

L’idea dell’Ente assoluto, perfettissimo , fornito 
di attributi inlellettuali e morali, l’idea del Dio 
supremo , onnipotente , sapiente e prowido , era 
stata posta da Senofane a fondamento della filo- 
sofla. Parmenide, come notammo, si scostb dalla 
dottrina del suo predecessore, in quanto che non 
considerb nell’ente se non gli attributi metafi- 
sici , astraendo dagli attributi morali , e facendo 
del sublime Dio di Senofane un ente astratto , 
impersonate, destituito di vita e di intelligenza. 
Melisso procedette innanzi per la medesihia via , 
e sollevandosi ad un supremo grado di astrazione, 
pose il concetto dell’essere puro e indeterminato, 
il concetto del qualche cosa come principio della 
sua dottrina, e da questo concetto si studid di 
dedurre gli attributi metaflsici proprii dell’ ente 
assoluto. Il problema capitale era sempre lo stesso 
pei filosofi di questo primo periodo: che cosa b 
ci6 che veramente b, e che giace a fondamento di 
cib che appare, e nasce e perisce. L’opinione vol- 
gare e alcune scuole filosoflche di quel tempo 
rispondevano: Cib che veramente e consiste appunto 
in questa varia moltiplicita di cose che ci b data 
dalla percezione sensibile: ella esiste in se e non 
in allro; non fa d’uopo cercare il principio da cui 
deriva, perchb b ab eterno, non fa d’uopo cerCarne 
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la spiegazione in qualche cosa da lei distinta: ella 
si spiega da sd colla sua evidenza, colla forza 
ineluttabile con cui si pone davanti alia nostra 
mente. Ben altra era la risposta di Melisso. 1° Cid 
che veramente e consiste nell’Ente uno. 2° La plu- 
rality degli esseri 6 un assurdo. 3° La peTcezione 
sensibile che ce l’attesta merita quella fede che 
un testimonio che contraddica a se stesso. 

Egli incominciava la dimostrazione di questi tre 
assunti proponendo l’alternativa fra l’assoluto nul- 
lismo e il realismo. 0 niente esiste, o qualche 
cosa esiste. Ma se niente esiste, a che parlar di 
questo niente come se fosse un qualche cosa? Se 
poi qualche cosa esiste , o & nata , od esiste in 
ogni tempo. Se & nata, dev’esser nata o da esi- 
stente, o da non esistente. Da non esistente non 
pud nascere alcuna cosa, nd un altro esistente, 
nd molto meno 1’ esistente in modo assoluto (to 
cut X&giov. v. il primo frammento, ediz. di Mullach). 
Neppure dall’ esistente pud nascere cosa alcuna, 
salvo che si voglia considerare come un nasci- 
mento la continuazione dell’ esistenza. Nd F esi- 
stente (vale a dire cid che veramente esiste, il 
vero reale, l’ente) pud perire: poichd non d pos- 
sibile che l’ente si muti in non-ente, o che si 
muti in ente ; questo secondo mutarsi sarebbe 
non gid un perire, ma un continuare ad esistere 
come ente. L’ente adunque non d nato, nd perird. 
Sempre adunque era e sard. Se fosse nato, di ne- 
cessity , prima che nascesse , eravi nulla: e se 
nulla era , dal nulla nessuna cosa avrebbe mai 
potuto nascere (framm. 6). 

to 
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Da questa eternitd ossia infinitudine dell’ente 
rispetto alia durata , Melisso volea dedurre la sua 
infinitudine in grandezza , ciob la sua infinitudine 
assoluta. (&czep iou aie't, oifrm xai to pUya^oq anstpoy 
aUi XP » foeU' ut semper est , sic magnitudine 
quoque infinitum semper esse oportet. framm. 8) . 
Ecco come egli argomenta nel 2 ° frammento. 
« Posciachb ci6 clie 6 nato ha un principio, ci6 
» che non 6 nato non l’ha, e l’ente non 6 nato, 
» ne segue che esso non abbia principio. Ancora, 
• ci6 che perisce ha fine , ma se qualche cosa 6 
» indeperibile , non ha fine; onde segue che l’ente 
» essendo indeperibile, non ha fine. Ora ci6 che 
» non ha principio n6 fine 6 infinito : dunque 
» l’ente 6 infinito » . Riesce assai difficile l’inten- 
dere dove stia la forza di questa argomentazione, 
e la difficoltd deriva dall’ambiguo significato della 
voce apyk , per la quale si puo intender o un mero 
principio temporaneo, ciofc un punto nel tempo, 
dal qual punto incominci l’esistenza (apxh xara 
Xpovoy, come si esprime Simplicio Phys. sol. 23 b), 
od un principio reale (apyr xara to n pay put, id. 
ibid.), ciob una cosa reale, la quale sia quasi il 
nucleo , l’elemento generatore dell’esistente che 
si suppone nato. Dal frammento 7 ° sembrerebbe 
che Melisso prendesse il vocabolo nel primo senso, 
poichfe ivi dice: u ptev yap syivero, apyiny Slv 
%p%a.T0 yap Siv ttote ytvopuvov ‘ xal teXeutm * aTtXevTtiae 
yap oiv iiote yivoptevoy. « Se fosse nato, avrebbe prin- 
» cipio: poichb avrebbe principiato quandochessia 
» (7 roTf) a nascere: e avrebbe anchefine, poichd 
» avrebbe finito quandochessia di nascere * . Ma 
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se cosl l’avesse inteso, ne seguirebbe che la sua 
argomentazione riescirebbe ad una mera tauto- 
logia, nd varrebbe a conchiudere dall’inflnitudine 
temporanea alia inflnitudine assoluta. La minore 
di quel sillogismo : cid che non ha principio ne fine 
e assolutamente infmito, se intendiamo per principio 
e fine un cominciamento e un terminare nel tempo, 
non contiene alcun mezzo termine , il quale ci serva 
a passare dal conce.tlo di non nato al concetto di 
infinito assoluto, poichd 1’espressione: non avente prin- 
cipio , ossia cominciamento , esprime un concetto per- 
fettamente identico al ooncetto di non csser nato , un 
concetto che non ha nulla di comune col concetto 
di infinito assoluto. Per giustificare Melisso, Sim- 
plicio gli attribuisce un raziocinio troppo sottile, 
invero, e troppo degno di un discepolo di Aristotele. 
L’infinito in grandezza, avrebbe detto Melisso, e 
tutto, ciofe realizza in s& tutto il possibile; e questa 
totalitd del possibile egli la realizza tutta insieme; 
quindi non pu6 esistere nel tempo, perche ogni 
esistenza nel tempo b successiva, comincia e fi- 
nisce in ciascun istante: quindi 6 eterno: reci- 
procamente, data l’eternitd b data l’infinitudine in 
grandezza, cioh assoluta. Questa interpretazione 
non ha altro fondamento che questo, che real- 
mente Melisso considerd anche 1’ infinito sotto il 
rispetto di totality assoluta, poichd nel 7° fram- 
mento dice: non e possibile che sia sempiterna 
quello che non b tutto. 

Piix probabile potrebbe quindi parere 1’interpre- 
tazione che si fa dell’argomento Melisseo inten-. 
dendo il vocabolo nel secondo sense , come 
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sembra averlo inteso Aristotele nella critica che 
egli fa di questo argomento. Aristotele suppone 
che Melisso, dalla premessa: cid che e nato ha un 
principio , che 6 la prima proposizione del 2° fram- 
mento, deduca per via di entimema la seconda 
proposizione ; cid che non e nato non ha principio. 
Questa seconda proposizione poi non si potrebbe 
dedurre dalla prima, se non quando si supponga 
vera la reciproca di questa, vale a dire: che ogni 
com avente un principio sia nata. Ora, secondo 
Aristotele , questa reciproca 6 falsa , o per lo meno 
dubbia, e il torto di Melisso sta appunto, secondo 
lui , nell’averla implicitamente supposta come evi- 
dente ( Soph. Elench. 167 b). * Dal non esser 
» nata una cosa , dice Aristotele , non segue di 
» necessitd che essa non abbia principio, poichfe 
» da questo, che ogni cosa nata abbia principio , 
* non segue che ogni cosa avente principio sia 
» nata, come da questo, che ogni febbricitante 
»• ha caldo , non segue che ognuno che ha caldo, 
» abbia la febbre » . E chiaro che se Melisso avesse 
inteso Yavere un principio nel senso di avere un 
cominciamento nel tempo, siccome questo secondo 
concetto non 6 punto diverso, n& pih esteso del 
concetto del nascere, e coincide con questo esat- 
tamente, cosi egli avrebbe avuto manifestamenle 
ragione di considerare come vere e logicamente 
connesse fra loro la proposizione : cid che e nato 
ha un principio, e la sua reciproca: cid che ha un 
principio e nato , nh sarebbe potuto venire in mente 
al Padre della logica di movergli quel rimprovero 
che abbiamo citato testfe. Melisso adunque, come 
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1’intende Aristotele .avrebbe voluto significare col- 
Yapx« qualche cosa di pih reale, di piu sostan- 
ziale cbe non sia un punto meramente ideale nel 
tempo, ciofc avrebbe inteso quel minimum iniziale 
di realitd di cui deve essere fornito l’ente . che 
nasce nel primo momento della sua esistenza. 
Ouesto minimum di realitd essendo necessaria- 
mente finita , ed ogni aggiunta che vi si venga 
facendo durante tutta l’esistenza del nato, quando 
anche questa si prolungasse indefinitamente, non 
potendo .mai farlo uscire dalla sua finitudine , 
Melisso aveva ragione di argomentare in quel 
modo che egli fa nel 2° frammento, deduc'endo 
dalla finitudine temporanea di un ente, ciob dal- 
l’aver esso un cominciamento ed un termine, la 
sua finitudine assoluta, e dalla infinitudine tem- 
poranea deirente , la sua infinitudine assoluta. E 
vero per6 che intendendo Y&px* in qnel senso, 
ciob come un principio reale [ipx« hhto. to -npaynx), 
perde la sua evidenza , e diventa un’asserzione 
gratuita la prima premessa del sillogismo Melisseo: 
cid che e nato ha un principio, e cid che non e nato 
non Vha. Come provate voi che ogni cosa che nasce 
debba prendere suo inizio da un minimum di 
realita? E non potrebbe il maximum di realitd, 
l’infinito stesso , passare d’un tratto dalla non- 
esistenza all’esistenza? Un tale passaggio b sempre 
egualmente concepibile , od inQoncepibile , qua- 
lunque sia il grado di realitd dell’essere che lo 
compiel E come provate voi che ci6 che non 6 
nato non abbia principio nfe fine : che cio6 una 
realitd Anita non possa esistere ab eterno, come 
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concepiva i suoi cieli Aristotele , il quale , appunto 
per difendere questa sua sentenza, fu indotto a 
contraddire in piii luoglii (oltre al citato, Soph. 
Elench. c. 28, 181, a. 27. Phys. 1, 3) questi pro- 
nunziati metafisici di Melisso? 

In conclusion e, il sillogismo di Melisso si pu6 
intendere in tre maniere : 1* si dd al vocabolo 
apx* il senso di punto ideale di cominciamento 
nel tempo , e lo si prende nello stesso senso nelle 
premesse e nella conclusione, ed allora il sillo- 
gismo riesce come segue: ci6 che b nato ha un 
cominciamento ed un fine nel tempo: ma l’ente 
non 6 nato, dunque non ha cominciamento ne 
fine nel tempo. Il sillogismo b formalmente vero, 
le premesse sono evidenti, ma la conclusione non 
b quella a cui mirava Melisso , ciofe non istabi- 
lisce alcuna connessione necessaria fra l’infini- 
tudine lemporanea e l’assoluta ; 2* si prende il 
vocabolo ipx» nel senso di principio reale tanto 
nelle premesse quanto nella conclusione, e allora 
il sillogismo sard il seguente: ci6 che b nato b 
finito , ciofe b nato con una grandezza finita che 
non potrd mai diventare inflnita. Ma l’ente non b 
nato. Dunque l’ente non b finito in grandezza. 
Il sillogismo b formalmente vero, la conclusione 
b appunto quella che Melisso volea stabilire, ma 
la maggiore, come si b visto, non b punto piii 
evidente della conclusione; 3* si prende il voca- 
bolo upxh nel senso di principio ideale e tempo- 
raneo nella maggiore, e nel senso di principio 
reale nella conclusione , e allora il sillogismo sard 
il seguente : cid che b nato non ha cominciamento 
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nb fine. Ma l’ente non b nato. Dunque l’ente non 
ha preso cominciamento da cosa Anita, e non b 
Anilo. Qui le premesse sono evidenti, la conclu- 
sione b quell a a cui si mira , ma il sillogismo 
pecca nella forma, in quanta ha quattro termini. 

Stabilita (come pu6 stabilirsi con un paralo- 
gismo) 1’inAnitudine assoluta dell’ente , Melisso 
ne deduceva che esso b uno ed incorporeo. Poi- 
chb, se fossero due, non potrebbero essere inA- 
niti , ma conAnerebbero l’uno coll’altro: ora l’ente 
b inAnito, dunque non sono piu enti ma un solo. 
L’unitd poi importa incorporeita, poichfe, se fosse 
una massa corporea, avrebbe parti e piu non sa- 
rebbe uno (framm. 3 e 16). 

Dall’unitd deriva pure l’immutabilitd e l’immo- 
bilitd. Quello che b uno b sempre identico a se 
stesso e quindi non puo perire nb crescere, nb 
trasformarsi n b soffrir travaglio o dolore ( o\ne 
'ctkyiot , otfrc ' ay iSi7 o , fr. 4 , cf. It, 12, 13). Se po- 
tesse diventar altro da se stesso, dovrebbe perire 
l’ente che esso era prima, e nascere il non-ente. 
Se potesse soffrir pena o travaglio , non potrebbe 
durare eterno, n b rimarrebbe identico ed eguale 
a se stesso, poichb il dolore presuppone perdita 
od aggiunta di qualche cosa in chi lo soffre (fr. 13). 
Il moto locale poi b impossibile , poichb il vacuo , 
che non b altro che il nulla, non esiste. Chime- 
rico b quindi , secondo Melisso , quel contrapposto 
del denso e del raro, di cui tanto uso si faceva 
dai Asici per la spiegazione delle cose (fr. 14). 
Se tutto b pieno , non si dd moto dell’ente , non 
tanto, dice Melisso (fr. 5), perchb non possa moversi 
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una cosa per una spazio pieno , poichb questa 
impossibility vale soltanto pei corpi, quanto per- 
chb l’ente nella sua totality non potrebbe moversi 
nh verso l’ente che b esso stesso , nb verso il non- 
ente che 6 un impessibile. 

Stabiliti questi teoremi positivi intorno all’ente 
e ai suoi attributi, Melisso scendeva alia confu- 
tazione della opinione volgare e de’sistemi fllo- 
sofici che, sulla fede della percezione sensibile , 
ammettevano una plurality di cose reali, di enti, 
A questo assunto- critico si riferisce il fram- 
mento 17, che recherb qui tradotto , con alcune 
parentesi illustrative. 

« Le cose fin qui dette sono la piii forte prova 
» che un solo b quello che veramente esiste. Ma 
» an che queste altre prove se no hanno. Se molti 
» fossero gli enti (ciofe le vere realita) , dovreb- 
» bero essere tali, quali io affermo essere l’ente 
» uno. (Vale a dire che ciascuna delle molte cose 
» dovrebbe avere quegli attributi che io ho dimo- 
o strato essere e'ssenziali all’Uno , in quanto esso 
» b un vero reale). Se b una vera reality la terra, 
» l’aria, il ferro, l’oro, e il fuoco, se veramente 
» tal cosa b viva, tal altra b morta , e questa b 
» nera, quest’ altra bianca, se insomma tutte le 
» cose che gli uomini pongono come vere reality, 

• lo sono, e noi vediam giusto e udiamo giusto, 
» conviene che ciascuna di tali cose sia appunto 
» quale ci b parsa dapprima, e non iscada dal- 
» l’esser suo , e non diventi diversa , ma sempre 

* sia ciascuna tale quale veramente b. Ora noi 
» affermiamo di veder giusto , .di udire , e di 
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• percepir rettamente, e ci pare che il caldo di- 
» venti freddo , il freddo caldo , e il duro molle , 
» e il molle duro , e che il vivo muoia , e dal 
» non vivente nasca il vivo , e che tutte queste 
» cose sr vengano mutapdo, e quel che era non 
» sia punto simile a quel che ora fe , ma il ferro 
» che b duro, adattato al dito in forma d’anello, 
» lo vediamo logorarsi (come se duro non fosse), 
» e l’oro e la pietra , ed ogni altra cosa che sembra 

• forte, nascere dall’acqua; dal che tutto conse- 
» guita che noi non vediamo, n6 percepiamo vere 
» realitd. Tutte queste cose adunque non s’accor- 

• dano fra loro: mentre affermiamo che molte cose 
» sono eterne , ed hanno lor propria forza e forma, 
» ci semhrano poi tutte mutarsi, e . scadere da. 
» quello stato in cui le vediamo. chiaro adun- 
» que che noi non vediamo giusto, nfe rettamente 
» ci pare che quelle molte cose abbiano vero es- 

• sere. Poichfc non si. muterebbero, se avessero 
» vero essere, ma sarebbe tale ciascuna, quale 
» dapprima b paruta. Poichfe non v’ha forza che 
» superi quella del verace essere: ora, nella mu- 

• tazione , ci6 che b, perisce , e nasce ci6 che 

• non b. Cosi adunque , se le molte cose aves- 
» sero vero essere , dovrebbero esser tali , quale 
> b l’uno ». 

Si vede da questo frammento in che consistesse 
la confutazione che faceva Melisso delTopinione 
contraria al suo sistema fllosoflco. Egli mostrava 
come codesta opinione si trovi in contraddizione 
seco medesima. L’opinion comune ammette 1° che 
molti enti esistano distinti, fomiti ciascuno di 
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vera esistenza; 2° che la percezione sensibile sia 
verace testimonio ; 3° che la vera esistenza import! 
immutabilitd. Questi tre effati, dei quali il terzo 
Melisso suppone ammesso dall’opinion comune 
come un principio razionale evidente per se stesso, 
sono inconciliabili fra di loro. L’opinion comune 
adunque si contraddice e si annulla da se stessa, 
per cedere il luogo al vero sistema metaflsico. 

Se crediamo a Giovanni Filopono (in phys. B, 
p. 3 b), anche Melisso come i due precedent 
eleati , avrebbe , oltre alia dottrina ontologica (ri 
npog '(djibeiav), proposta nel suo libro una teoria 
fisica (t« 7 r /)05 Jo^av), nella quale i fenomeni sen- 
sibili si riducevano a due principii, ciob il fuoco 
e l’acqua. Gli si attribuisce pure la distinzione fra 
il tutto che b infinito, e il cosmos o mondo, che 
b finito (Stob. Eel. I, 440), distinzione che gid 
abbiamo trovata in alcuni filosofl ionici, e che 
forse fu il germe della distinzione eleatica fra 
l’Ente-uno, oggetto della pura ragione, sul quale 
versa la vera scienza, e il mondo finito e feno- 
menico, oggetto del senso e dell’opinione , sul quale 
versa la teoria fisica degli eleati, non intenta, per 
quanto sembra, ad altro scopo, che a ridurre in 
ordine sotto alcuni determinati principii , fenome- 
nici anch’essi, i dati del senso e i concepimenti 
dell’opinione volgare. 

§ 58. Zenone. Del duplice assunto di Melisso, 
di svolgere e provare con nuovi argomenti la dot- 
trina dell’Ente uho, e di mostrare l’insussistenza 
e le contraddizioni dell’opinione comune , soltanto 
questa seconda parte iu presa a trattare da Zenone. 
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Questi era piii giovane di 25 anni del suo concitta- 
dino, maestro ed amico Parmenide (Plat. Parmen. 
127 B). Avendo congiurato contro Nearco (o Dio- 
medonte) tiranno di Elea , fu messo a morte dopo 
fiero strazio ch’ ei sostenne con animo eroico. 
(Diog. Laert. IX. 26). — Dello scritto che egli avea 
composto in difesa della dottrina eleatica e in 
confutazione del senso comune , Zenone dd questo 
sunto nel citato dialogo di Platone. « Questo mio 
scritto b in veritd un aiuto che io porto a Par- 
menide contro coloro che si sforzano di mettere 
in ridicolo la sua dottrina e di mostrare che se 
il Reale b uno, molte conseguenze ne derivano, 
ridicole e contrarie al principio stesso. Questo 
mio scritto adunque b rivolto contro coloro che 
ammettono molte cose reali, e rende loro con 
usura la pariglia , mirando a dimostrare che il 
costoro principio, che molte siano le cose reali, 
condurrebbe a conseguenze molto piii ridicole chi 
lo sappia seguire a fllo di logica , che non il prin- 
cipio dell’unitd del Reale » (Parm. 128 C. D.). 

Rispetto alle facoltd conoscitive deH’uomo , Par- 
menide aveva insegnato che le sensazioni sono in- 
gannevoli , e che la veritd non si pud conseguire 
se non colla ragione. Questa dottrina fcontrastava 
all’opinione del volgo e di quei filosofi, i quali, 
come p. es. Protagora, ponendo la scienza nella 
sensazione, facevanoil senso misura e criterio della 
veritd. Ma Zenone mostrava la fallacitd del senso 
con un argomento accennato da Aristotele nella 
flsica (VII. 5) e svolto dal suo commentatore Sim- 
plicio. Dimmi, o Protagora, domandavagli l’Eleate, 
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un grano di miglio, o meglio ancora, la dieeimil- 
lesima parte d’un grano, fa egli qualche romore 
cadendo a terra? Nol fa, rispondeva l’altro. — E 
un medinno di miglio , se cade a terra, fa qual- 
che romore o no? — SI certo , rispondeva quegli. 
— E che adunque? riprendeva Zenone, non awi 
forse una proporzione determinata fra il medinno, 
un grano di miglio e la diecimillesima parte di 
esso ? — Senza dubbio. — E che dunque ? La 
stessa proporzione non avra ella luogo fra i ru- 
mori? poichfc certo quest! stanno fra loro come 
le cause che li producono ; onde segue che il ru- 
more d’un grano di miglio, e della sua diecimil- 
lesima parte non pud essere realmente nullo , 
come pare al senso. Dunque la percezione sen- 
sitiva non apprende tutta la realitd; dunque e 
falso che l’uomo , in quanto b senziente sia la 
misura delle cose, talchd vero, reale, sensibile, 
si adeguino perfe.ttamente ; poichd, come lo prova 
il ragionamento sovra esposto , vi sono dei reali 
e dei veri che pur non sono sensibili. 

Distrutta l’autoritd de’sensi, era distrutto il prin- 
cipal fondamento della ftlosofia volgare ed empi- 
rica. Questa derideva l’Ente uno di Parmenide , 
ed ammetteva una vera e reale moltiplicitd di 
cose esistenti l’una fuori deH’altra , e moventisi 
nello spazio. Ma Zenone mostrava che le tesi della 
moltiplicitd , dello spazio, del moto, erano esse 
medesime degne di derisicne, come feconde che 
esse erano di conseguenze contraddittorie. 

I. Argomenli di Zenone contro la moltiplioitd. 

l.° Se molte cose esistono realmente, conviene 
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che esse siano simili e dissimili nello stesso tempo; 
simill, in quanto sono tutte reali; dissimili, in 
quanto sono distinte le une dalle altre. 

2. ° Se molte cose esistono, devono essere finite 
in numero ed infinite nello stesso tempo: poichfe 
se molte cose esistono, b necessario che siano 
tante quante sono, n b pih n6 meno; oude segue 
che il loro numero 6 determinalo e finito. Ma, per 
altra parte, esse devono essere infinite in numero, 
poichO fra l’una e l’altra devono esistere altre 
cose, e frammezzo a queste altre ed altre in infi- 
nito (Simplic. Phys. fol. 30 b.). 

3. ° Se molte cose esistono, ciascuna deve ad 
un tempo essere infinita e nulla in grandezza. 
A provarlo, Zenone incomincia col provare (non 
ci si dice con quale argomento) che esistere ed 
avere una certa grandezza b tutt’uno. Se adunque 
molte cose esistono, fa d’uopo che ciascuna di esse 
abbia una determinata grandezza; per conseguenza 
deve aver parti poste le une fuori delle altre e 
separate da parti intermedie, le quali di nuovo 
si possono suddividere in altre, e cosl in infinito; 
talchO ciascuna cosa constando di un infinito nu- 
mero di parti eguali, b infinita. Ma per altra parte 
ogni grandezza essendo un composto, e il com- 
posto presupponendo il semplice, e questo non 
potendo avere alcuna grandezza , ne segue che 
ciascuna cosa reale constando di elementi privi 
di grandezza , non possa avere .alcuna grandezza. 

Dall’ipotesi adunque che esista una molliplicitd 
di cose nello spazio detivano tre antinomic: 

1* antinomia: le cose sono simili e dissimili; 
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2. 1 le cose sono numerabili ed innumerabili; 

3.* le cose sono infinite «d eguali a zero. 

II. Argomenti contro lo spazio. 

Gli argomenti che egli allegava contro il con- 
cetto di grandezza , che , come si vede , era con- 
cepita da lui come quantity estensiva, valevano 
egualmente contro alio spazio. Contro il quale 
Zenone moveva un’altra obbiezione dicendo: ogni 
reale deve esistere in uno spazio. Se adunque lo 
spazio 6 qualcosa di reale, dove esisterd? in un 
altro spazio, e questo in un terzo, e cosi in in- 
finito. Onde conchiudeva che lo spazio non b cosa 
reale ( ov* &/m tenv & ronog Simpl. Phys. fol. 130 b.). 

III. Argomenti coptro ilmoto (Aristot.Phys.VI,9). 

l.° Affinchb vi sia movimento, 6 necessario che 

il mobile passi dal luogo ove trovasi , ad un altro 
luogo, percorrendo la distanza intermedia. 

Ora questa distanza intermedia 6 impossibile a 
percorrersi, giacchb, per quanto breve la si voglia 
supporre, 6 pur sempre composta di una infinita 
moltitudine di parti, in -ciascuna delie quali il 
mobile dovrebbe successivamente trovarsi. Ora cid 
non si pub compiere se non in un tempo infinito, 
che 6 quanto dire che non si compird mai. 

Questo argomento provava l’impossibilita che 
un mobile raggiunga un termine flsso. Con un 
2.° argomento che divenne celebre nelle scuole 
antiche sotto il nome di Achille , Zenone provava 
non potere un mobile raggiungere un altro mo- 
bile, quand’anche quest’ultimo si mova nella stessa 
direzione con assai minore velocitd; provava in- 
somma che il pieveloce Achille non raggiungerebbe 
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mai alia corsa un a tartaruga che gli cammini innanzi, 

Ecco come viene esposto da Bayle ( Diet. hist, 
art. Zdnon). Supponiamo una tartaruga che pre- 
ceda Achille di 20 passi: fissiamo la velocitd di 
quella e di questo nella proporzione di 1 a 20. 
Mentre Achille fard 20 passi, la tartaruga percor- 
rerd uno spazio eguale ad un passo di Achille, e 
di tanto ancora lo precederd. Mentre che questi 
fard il passo ventunesimo , quella fard la vente- 
sima parte del ventiduesimo , e mentre Achille 
guadagnerd questa ventesima parte, la tartaruga 
percorrerd un ventesimo di questa parte stessa , 
ossia una quattrocentesima parte di passo achilleo, 
e cosi di seguito all’infinito, talchfe rimarrd sem- 
pre qualche distanza fra il pieveloce eroe e il tar- 
digrado animale. Esprimiamo questo argomento 
in forma generale. Siano due punti A , e B , di- 
stant fra loro d’una lunghezza = 1 , e moventisi 
contemporaneamente nello stesso verso con velo- 
citd diseguali , il cui rapporto sia =q. Supponiamo 
che il pih vicino alia meta sia il meno veloce : 
dico che la distanza che li separa decrescerd 
sempre, ma non diventera mai =0. 

Infatti, mentre il pun to A in un primo movi- 
mento percorre la lunghezza 1 , il punto B che b 

1 

q volte men veloce percorrerd una lunghezza =— : 


cosl pure mentre il punto A in un secondo mo- 
vimento percorre la lunghezza il punto B ne 

111 

percorre la q etima parte , ossia — X — = — ; e dopo 
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un numero n di movimenti , la distanza fra i due 
mobili non sard mai eguale a zero, ma sard es- 


pressa sempre 


da — . L’errore di tutta questa ar- 

9* 


gomentazione consiste nel considerare una quantitd 
continua , quale 6 una lunghezza , come composta 
di un numero infinito di punti indivisibili , ed ogni 
determinato movimento come sommad’inflnitimoti 
istantanei, indivisibili. 

3. ° argomento. £ legge cbe ogni cosa esista in 
ciascun momenta del tempo in una porzione di 
spazio eguale a se- stessa ; ora esistere in tale 
spazio vuol dire starvi immobile. Dunque il moto 
non ha luogo, ed una freccia scoccata dall’arco 
rimane immobile in ciascuno degli inftniti istanti 
di tempo in cui la si consideri. Questo argomento 
e fondato, osserva Aristotele , sul supposto che il 
tempo sia composto- di istanti ( avyx^obcu ex t&v 
vDv. Phys. 6, 9), ciob sulla solita fallace riduzione 
di una quantitd continua ad una quantitd discreta. 
Posto che il tempo sia una serie discreta di istanti, 
non se ne pub assegnare uno, nel quale la freccia 
non riposi in uno spazio eguale a s6. Quando 
adunque si moverd? Nel passaggio dall’uno al- 
l’altro istante ? Ma un tale, passaggio avrebbe luogo 
in un tempo intermedio, per mezzo di uno spazio 
intermedio, rispetto a cui si potrebbe fare lo stesso 
argomento, e cosi in infinito (43). 

4. ° argomento. B dedotto dalla diflicoltd di com- 
prendere come due velocitd di due moti contrari 
e paralleli si sommino insieme. Supponiamo un 
piano di due metri di lunghezza; su questo piano 
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si faccia scorrere nella sua lunghezza una tavola 
anche di due metri. Ci vorranno p. es. 4 minuti 
secondi prima che la tavola giunga a coincidere 
neUa sua lunghezza col piano, in modo che le 
loro estremitd si combacino. Ma supponiamo che 
il piano si mova anch’esso in senso opposto al 
moto della tavola, e con velocity eguale , il loro 
combaciamento si effettuerd in 2 minuti secondi. 

Dunque la tavola in due minuti, conservando la 
stessa velocitd, avra percorso uno spazio, a per- 
correre il quale prima impiegava un tempo doppio. 

Or se ci6 accade, come appunto ammette l’opi- 
nione comune, che valore pu6 avere ancora il 
principio, ammesso come non meno certo dal- 
l’opinione comune, che, poste eguali le velocitd, 
i tempi stanno fra loro come gli spazi percorsi ? 

La conclusione derivante da tutta questa argo- • 

mentazione contro i concetti e le tesi coinunemente 
ammesse era quella stessa a cui , come vedemmo, 
aveva mirato Melisso: La coscienza volgare, colie 
contraddizioni intime ond’ 6 travagliata, si chiarisce 
da per se stessa insussistente. Cessi adunque di 
impugnare e di deridere i pronunziati della vera 
ontologia, che b quella di Parmenide. 

.c) La-Scuola Pitagorica. 

§ 59. Rispetto al Pitagorismo (sotto il quale 
vocabolo vogliamo comprendere l’istitulo dei Pi- 
tagorei e il complesso delle loro dottrine ) , ci si 
presenta per prima la questione: Che cosa vi fu 
di primitivo nel Pitagorismo ? Fu esso in origine 

11 
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una particolar dottrina filosofica , escogitata da un 
individuo che aveanome Pitagora, intorno al quale 
essendosi poi raccolta una scuola, questa si sia 
trasformata col tempo in un ordine religioso, il 
quale applieando alia vita pratica quella dottrina, 
mirasse alio scopo di riformare secondo essa la 
societd umana? Oppure florl dapprima il Pitago- 
rismo come ordine religioso , e in seno a questo 
sorsero e si svolsero in varie direzioni quelle 
dottrine fllosofiche che troviamo attribute dagli 
antichi scrittori ai Pitagorei; a quel modo che, 
nel medio evo, nel seno degli ordini monastici 
dei Francescani e dei Domenicani, creati dalla 
religione , non dal bisogno di scienza , sorsero 
diverse dottrine e diverse scuole teologiche e fl- 
lo9ofiche ? Fu, insomma, l’istituto religioso-poli- 
tico che si venne formando intorno alia scuola 
filosofica, o fu la scuola filosofica che si innestd 
nel preesistente istituto religioso politico ? 

In favore della prima ipotesi stanno alcune testi- 
monianze degli antichi, secondo le quali il carattero 
predominante in Pitagora sarebbe stato l’amore e 
il culto della scienza. E fra queste ve ne ha di 
tali uomini che vissero in un tempo vicinissimo 
all’etd di Pitagora, allorquando la veritd storica 
intorno a quest’uomo non era stata ancora molto 
alterata dalla leggenda. Tali sono Eraclito ed Eifl- 
pedocle. Eraclito poneva Pitagora in un fascio con 
Esiodo, con Senofane, con Ecateo ed altri, ai quali 
la molteplice entdizione (noXvfiadtn) non aveva inse- 
gnato il senno ( Diog. Laert. IX. 1 ). Empedocle ne 
esaltava la scienza e il vigor della mente in alcuni 
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versi conservatici da Porfirio (V. P. n.° 30). Le 
stesse invenzioni che gli vengono attribuite dalla 
tradizione, e il modo in cui le avrebbe trovate , 
mostrano in lui predominate il carattere di scien- 
ziato. Un uomo a cui si attribuisce la scoperta di 
dimostrazioni geometriche , e dei rapporti fra le 
varie note musicali, occasionata, quest’ultima, dal- 
l’osservazione del diverso suono che rende un’in- 
cudine percossa con martelli di varia grandezza, 
doveva essere certamente un osservatore , un in- 
vestigatore della natura, un uomo posseduto dallo. 
spirito scientifico. Ed un tal uomo, dicono i fautori 
della prima ipotesi, non 6 egli piu probabile che 
abbia incominciato dall’insegnare i suoi trovati e 
dal creare intorno a s& una scuola, anzichfe dal 
fondare un istituto religioso ? 

A sostegno della seconda ipotesi si pu6 citare 
la connessione accennata da Erodoto (II, 81) fra 
le orgie Pitagoriche e le Bacchico-orfiche , come 
pure il culto di Apollo, a cui Pitagora e i suoi 
si professavano addetti in modo speciale. Si pu6 
anche osservare che Pitagora fu il primo filosofo 
dal cui nome si formasse un derivativo per de- 
notare i suoi seguaci. E siccome in quel tempo 
simili derivativi da nomi propri non si forma- 
vano per indicare i professanti una certa dottrina, 
giacchfe non si parla n6 di Taletici, nfe di Senofanei, 
e se trovasi menzionata una cotal maniera di vivere 
Parmenidea (II v§a.y'opzi6v -urn xcu TlapiJievttietov Biov. Tab. 
Ceb. 2), questa espressione prova appunto che tali 
derivativi si usavano piuttosto in un senso pratico 
che speculativo, e indicavano la maniera di vivere, 
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l’appartenenza ad associazioni religiose o a sette 
politiche; cosi e probabile che.il nome di Pitagorei 
non signiflcasse in origine i seguaci della fllosofla 
pitagorica , ma si gli addetti a quella -societd re- 
ligioso-politica, di cui era capo Pitagora. A cqn- 
fermar questa ipotesi vale eziandio il modo con 
cui Aristotele suole parlare delle dottrine Pitago- 
riche: egli non le attribuisce (salvo in alcuni casi 
in cui si tratta piuttosto dell’indole generale della 
filosofia PitagOrica, anzichO di speciali teoremi) 
alia setta dei Pitagorei , ma si ad alcuni fra i 
Pitagorei ( De Coelo 3 , 1. De anima 1 , 2. Meta- 
physica I, 5). Parrebbe adunque che si potesse 
essere Pitagoreo, senza professare una certa filo- 
sofia, anzi senza professare alcuna fllosofla, come si 
poteva essere francescano senza essere scotista, n6 
nominalista, nfe addetto ad altra scuola filosofica, 
benche, con espressioni analoghe a quelle usate 
da Aristotele rispetto ai Pitagorei, si possa dire 
che alcuni tra i francescani furono scotisti, alcuni 
furono nominalisti. • 

Non pu6 . negarsi che il carattere predominante 
in Pitagora fosse il eulto della scienza. Ma era esso 
l’unicp? Non eraVi in lui altro che lo scienziato? 
Se cosl fosse, come mai la leggenda avrebbe potuto 
trasformarlo in un santo, in un figlio di Apollo, 
in un operator di miracoli? E perchO mai la sua 
scuola, a dilferenza di quelle di Anassimandro, di 
Parmenide, di Eraclito, sarebbe divenuta un isti- 
tuto religioso-politico? Per ispiegare il fatto bisogna 
adunque ammettere in Pitagora e ne’ suoi primi 


Digitized by GoogI 



165 

compagni qualcbe altro elemento, e questo era 
una religiosity profonda, una fede vivissima nella 
realita d’una vita futura, un’ammirazione pietistida 
dell’ordine che rifulge nell’univerSo, un’aspirazione 
coslante ad imitare quest’ordine nel mondo umano, 
e a produrre con ci6 una riforma radicale nella 
society politica. E in pubblico e in privato , dice 
Aristosseno presso Porflrio (V. P. n.° 22), avea 
(Pitagora) sempre in bocca questo detto: « Doversi 
» cacciare con ogni mezzo , e recidere col ferro e 
» col fuoco e con argomenti d’ogni maniera, dal 
» corpo l’infermity, dalFanima l’ignoranza, dal 
» ventre la lussuria, dalla citta la sedizione, dalla 
» ' casa la discordia, da ogni cosa la smodatezza » . 
Oltre alio scienziato, oltre al sapiente di quel 
senno pratico in cui consisteva la sapienza di quei 
sette che andarono famosi tra i ' Greci , eravi in 
Pitagora l’ascetico austero , l’ enttfsiasta' riforma- 
tore, convinto che il rinnovamento della society 
dovesse incomihciare dalla riforma morale del- 
l’individuo, dalla formazione di un parvulus grex, 
che quasi lievito operasse e producesse a suo 
tempo la trasformazione del corpo sociale. Un 
uomo di tali intendimenti poteva benissimo, prima 
e indipendentemente da ogni sua occupazione 
scientifica, essersi aggregato ad una delle molte 
confraternite orflche che fiorivano fra i Greci , e 
aver cercato in essa quel nucleo, che sarebbe 
poi diventato istituto orflco-pitagorico, e pih tardi 
una scuola filosdflca. 

Tale fu Pitagora nella sua verity storica ; la 
quale rese naturalmente possibile il Pitagora della 


- c 
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leggenda. Lo scienziato osservatore e sperimenta- 
tore , il religioso cultore de’ patrii Dei , il fonda- 
tore di una associazione d’uomini aspiranti ad 
effettuare in sb medesimi e nella society l’ideale 
di una vita ordinata e serena , si trasformO natu- 
ralmente nella immaginazione della moltitudine 
in un veggente , in un profeta che sapeva predire 
i tremuoti e prenunziare ai pescatori quanti pesci 
accoglieva la rete che stavano per trarre dal mare ; 
in un taumaturgo che sedava le tempeste, cessava 
siccitd e malori colle sue operazioni espiatorie , 
sanava malattie mentali colla musica e cogli in- 
canti, chiamava a sfe le aquile per aver novelle 
della corte celeste; intimava ad un toro di pri- 
varsi delle fave che avea davanti , e il toro ras- 
segnavasi a questa privazione non solo per quel 
momento, ma per tutta la vita; faceva divieto ad 
un orso che devastava il paese, di pih mangiar 
carne , e Torso astenevasi non solo dalla carne 
umana , ma da ogni altra. Si narrava pure che 
egli fosse stato veduto nello stesso giorno in 
Metaponto e in Tauromenio di Sicilia , paesi di- 
stant fra loro pih giornate di viaggio. Mentre 
passava sopra un flume, la Divinity di questo gli 
aveva detto: Are Pitagora. Un sacerdote di Apollo, 
quale egli dicevasi, diventd facilmente nella leg- 
genda un figlio di Apollo, e che tale ei fosse ne 
facea prova la spalla d’oro che egli mostrava in 
Olimpia alia moltitudine maravigliata. La sua dot- 
ton a gli era stata insegnata da Apollo per mezzo 
della Pitia Temistoclea. Pitagora avea parlato del- 
Parmonia prodotta dai movimenti degli astri: la 
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leggenda gli attribuiva la prerogativa di udire 
questa armonia impercettibile ad ogni orecchio 
mortale. Altre leggende gli fanno perlustrare l’O- 
riente e gli danno a maestri i sacerdoti JEgizii , i 
Caldei, i Magi di Persia, i Bramani dell’lndia, i 
profeti Ebrei, i Fenicii, gli Arabi. Tanta era nei 
Greci l’opinione della sapienza orientale! Tan to 
viva era in questo popolo la coscienza della pro- 
pria giovinezza e ignoranza d’ogni antica tradi- 
zione! (Plat. Tim. p. 22, B.) tanto radicata in esso 
la persuasione che ogni cultura ideale fosse venuta 
a’ Greci daU’Oriente! 

II tipo tradizionale e leggendario di Pitagora , 
e in generale , degli antichi filosofl italici si trova 
delineato da Giordano Bruno in un luogo che 
merita di venir qui riferito: « Quelli nel viver 
». temperati, nella medicina esperti, nella contem- 

* plazione giudiziosi, nella divinazione singolari, 
» nella magia miracolosi , nelle superstizioni pro- 

* vidi, nelle leggi osservanti, nella moralita irre- 
» prensibili , nella teologia divini, in tutti effetti 
» eroici , come ne mostrano lor prolungate vite , 
» i meno infermi corpi, le invenzioni altissime, 
» le adempite pronosticazioni , le sostanze per loro 
» opra trasformate , il convitto pacifico di q'uei 

* popoli, i loro sacramenti inviolabili, le esecu- 

» zioni giustissime , la famigliaritd di buone e 
» protettrici intelligenze , e i vestigi che ancor 
» durano di lor maravigliose prodezze » (Op. it. I, 
p. 134). - • 

§‘60. Vita di Pitagora (584-504 a. C.). Nato in 
Samo, venne nella Magnagrecia in etd di oltre ai 
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40 anni. Per qual motivo e a qual fine vi“venne? 
Forse per la speranza di trovarvi un terreno piti 
acconcio al seme che egli voleva spargere: forse 
perchfe avea gid riconosciuto per propria esperienza 
che nemo propheta in patria sua. Nelle cittd Ioniche, 
ricohe e fiorenti per lelteraria cultura , ma ancor 
soggeUe ad una qualche influenza deU’Oriente, 
vediamo sorgere la fisica speculativa; al contrario 
nelle colonie italiche, ricche, voluttuose, de&tituite 
di istituzioni tradizionali vigorose, le quali fossero 
base e tutela di moralitd, prive di quell’impulso 
pafriotico moralizzatore , da cui i Gioni dell’Asia 
minore erano spinti ad unirsi alia Grecia per af- 
forzarsi contro l’invadente potenza persiana, sorse 
naturalmente e molto opportunamente un istituto 
religioso , politico , filosoflco , rinnovatore degli 
austeri ordini dorici. Ho detto: naturalmente, poi- 
chfe b legge naturale, o providenziale che dir si 
voglia, che in un popolo volgente a corruzione, 
si inizii una reazione salutare per opera degli 
uomini che non volendo lasciarsi corrompere si 
afferrano con tutte le forze dell’anima a ci6 che 
pub salvarli e rinfrancarli nel bene. 

Non b improbabile che prima di emigrare in 
Italia, Pitagora avesse gid tentato qualche cosa 
nella sua patria , giacchfe altrimenti come mai 
Eraclito ed Erodoto , i quali delle cose d’ Italia 
aveano si poca notizia, avrebbero potuto parlar di 
lui come d’un uomo gia famoso? Come mai Erodoto 
avrebbe potuto ammettere che Zalmoxi o Zamolxi , 
autore d’ogni civiltd ai Traci e ai Geti , e da questi 
adorato come loro Dio, avesse appresa tutta la 
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sua scienza da Pitagora , convivendo seco in Samo , 
in forma di schiavo? .(Herodot. IV , 95). Le cause 
che lo indussero a spatriare furono probabilmente 
due: l.°il desiderio di sottrarsi alia tirannide di 
Policrate che opprimeva Samo , e che , al dir di 
Aristosseno presso Porflrio (V. P, n. 9), s’era fatta 
oramai troppo grave perche un uomo di liberi 
spiriti potesse pifi oltre acconciarvisi ; 2.® la pre- 
dilezione sua per gli istituti e le religioni della 
stirpe dorica, a cui appartenevano molte colonie 
della Magnagrecia , e il cui genio austero e conser- 
vative ottimamente si confaceva coll’ indole della 
sua filosofia. 

Giunto a Crotone , colie sue predicazioni in 
pubblico (cosi narrano) si trasse dietro un gran 
numero di discepoli, per mezzo dei quali egli 
operava in quella, e poscia in altre cittd, la ri- 
forma dei costumi e degli ordini politici, persua- 
dendo alle cittd che signoreggiavano sopra altre 
cittd, di ripristinar queste nella loro autonomia. 
Suoi discepoli furono Caronda di Catania, e-Zaleuco 
di Locri, le leggi dei quali resero felici e degno 
di invidia le cittd che secondo quelle viveano 
(Dicearco presso Porflrio V. P., 19, 20, 21). Lo 
scopo a cui mirava Pitagora non era n6 pretta- 
mente scientiflco, n& prettamente politico, ma era 
innanzi tutto religioso e morale. Gli ordinamenti 
politici , e in gran parte anche gli studi scientifici 
doveano servire come mezzi a produrre e conso- 
lidare la riforma morale. Ad effettuare questa 
riforma, Pitagora avea scelta la via pih conve- 
niente e piu sicura, cio& quella che incomincia 
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dagli individui, e li ordina in una associazione 
poco numerosa, ma elettissima e ottimamente 
costituita. Per essere ammessi all’ associazione 
Pitagorica conveniva sostenere un esame rigoroso : 
si badava anche alia fisionomia del candidato , 
onde a Pitagora fu attribuita l’invenzione dell’arte 
fisionomica ( Porf. V. P. n. 13). I membri di questa 
societd erano distribuiti in varie classi subordi- 
nate le une alle altre. Coloro che si fossero mostrati 
indegni di piCx oltre appartenervi , ne erano espulsi 
ignominiosamente. Aveano comuni le mense; usa- 
vano la musica e la ginnastica come mezzi edu- 
cativi; ammettevano le donne nella loro associa- 
zione. Celebri poi sono nella storia le amicizie 
pitagoriche per l’eroismo con cui l’amico sacrifl- 
cavasi per l’amico. Egli b per6 da notare che 
ciascuno di questi tratti caratteristici dell’istituto 
pitagorico ha un precedenle nella cultura ellenica, 
e specialmente dorica: la musica e la ginnastica 
costituivano • il fondo di tutta l’educazione greca: 
anche a- Sparta e in Creta si usavano le sissitie o 
banchetti comuni; anche quivi si ammettevano le 
donne ad esercizi virili; anche quivi si. conosceva 
quanto valessero le amicizie , non sempre pure , 
a dir vero , dalla pederastica bruttura, a render 
pih pronti alle ardite imprese e al vicendevole 
soccorso nelle battaglie i compagni d’armi. Altre 
delle. loro usanze mutuarono probabilmente i Pi- 
tagprici dall’Egitto , come le vesti di lino, l’aste- 
nersi dalle fave , dalle cami e da altri cibi. A 
queste pratiche se ne aggiungeva una affatto loro 
propria, ciob l’esame di coscienza, che si dovea 
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fare Sul finire dl ciascun giorno, non solo come 
pratica morale, ma altresl come esercizio mne- 
monico. 

Come istituto religioso-politico il Pitagorismo 
ebbe vita assai breve. Le cause di ci6 sono owie. 
La forma di governo che i Pitagorici introducevauo 
nelle cittd che loro deferivano il potere costituente , 
era aristocratica , mentre i tempi volgevano uni- 
versalmente a democrazia. Era quindi naturale 
che a breve andare il partito democratico , ecci- 
tato forse e diretto da alcuni che , per essere stati 
espulsi dall’associazione pitagorica , o non potuti 
esservi ammessi * erano pieni di maltalento contro 
di essa , rialzasse il capo , riempisse di sedizione 
e di sangue le colonie . greche stanziate in Italia, 
e disperdesse l’ordine de’Pitagorei ( Polibio II, 39). 
In uno di questi tumulti fu ucciso , a quanto 
narrano alcuni, lo stesso Pitagora: secondo altri 
sarebbe morto qualche tempo dopo in Metaponto, 
dov’erasi rifugiato, prima ancora che scoppiasse la 
rivoluzione nella Magnagrecia. De’ suoi discepoli, 
alcuni, poco tempo dopo, pacifleate le cose, po- 
terono ritornare in Italia, altri rimasero in Grecia, 
e , afflnchfe , interrotta la tradizione orale , non 
andasse perduto affatto quel tesoro di dottrine 
metaflsiche e morali che per opera del maestro 
e de’primi -discepoli s’ era accumulato, lo raccol- 
sero e coordinarono per sommi capi, facendo loro 
pro si degli scritti de’ pih antichi discepoli, e si 
di quanto serbavano nella loro memoria. Queste 
scritture doveano rimanere nella famiglia di cia- 
scuno dei loro autori, e tramandarsi ai discendenti 
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come una preziosa ereditd , con divieto di mai 
comunicarle ad estranei (Porph. V. P. n.° 58); 
divieto che, se mai fu fatto , non venne perb molto 
religiosamente osservato. Come scuola e come setta 
filosoflca il Pitagorismo ebbe assai piii lunga vita 
che non- come istituto : sappiamo infatti che la 
scuola pitagorica fondata in Tebe da Filolao e 
Lisi, la quale ebbe la gloria di dare alia Grecia, 
anzi all’umanitd, Epaminonda, vi durb piii di un 
secolo , ciob flno ai tempi di Aristosseno' peripa* 
tetico. E che, come setta, avente suoi particolari 
distintivi , abbia durato lungamente , e sia stata 
conosciuta popolarmente in Atene , lo argomen- 
tiamo dal fatto che i Pitagoreggianti erano talvolta 
messi in scena dai poeti comici: a Cratino p. es. 
si attribuiscono due commedie intitolate : l’una la 
Pitagoreggiante , P altra i Tarenlini. Ad Aristofonte , 
altro poeta comico , si attribuisce il Pitagorista 
(V. Brandis, I. p. 439). 

§ 60. La dottrina de’Pitagorei ebbe quattro fasi 
storiche. Insegnata da prima oralmente , venne 
esposta per iscritto dai Pitagorei dopo la disper- 
sione della loro societd. Filolao che dimorb per 
qualche tempo in Tebe nell’etd di Socrate (Plat. 
Phaedo, p. 61 ) fu, a quanto dicono (D. L. VIII, 15), 
il primo che pubblicasse uno scritto contenente 
la dottrina Pitagorea. Questa dottrina prese poscia 
una nuova forma sotto l’influenza della fllosofia 
platonica, combinandosi la teoria de’ numeri con 
quella delle idee. Piii tardi finalmente ricompa- 
risce nella storia in quella forma che dicesi' neopi- 
tagorismo. In che consistesse la dottrina Pitagorea, 
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quale insegnavasi oralmente nell’istltuto, ci b im- 
possibile determinarlo. Restringendoci adesporrela 
filosofla de’ Pitagorei, dopo la dispersione della loro 
socleta , la fonte piu certa da Cui possiamo attin- 
gerne la notizia, sono gli scritti di Aristotele (44). 

Principii ontologici de’ Pitagorei. Oggetto della 
speculazione filosoflca b per essi , del pari che pei 
Ionici, la natura sensibile, benchd per spiegarla 
ammettessero elementi sovrasensibili. « Ogni loro 
discussione e trattazione, dice Aristotele (Metaph. I, 
8,- 989. b), versa intorno alia natura: generano 
il Cielo {yivvoost ... rev ovpavov, ciofe mostrano come 
si generi il Cielo), osservano ci6 che accade nelle 
sue parti, mqdificazioni ed opere, e nella spiega- 
zione di tali cose esauriscono i principii e le cause, 
quasi consenzienti cogli altri fisiologi , che il reale 
tutto consista in questo , quant’ esso 6, sensibile , 
contenuto in quello che dicesi Cielo » . Ma quali 
erano gli elementi sovrasensibili che essi assume- 
vano alia spiegazione del sensibile ? Il sensibile 
essendo composto, e dato al senso come un ultimo 
risultato, gli elementi e i principii dovevano essere 
qualche cosa di semplice e di primitivo ( Sext. 
Emp. Hyp. III. 152). Tali erano, secondo i Pita- 
gorei , i numeri e gli elementi dei numeri. Quindi 
il pronunziato pitagorico per eccellenza , che il 
numero b l’essenza delle cose, e che in sostanza 
tutto b numero [iptdfx.oi/g .... tov okov ovpavov ehau. 
Ar. Mph. I, 5. p. 986). A bene intendere la dottrina 
pitagorica conviene adunque determinare il vero 
senso di questo pronunziato, e a tale effetto fa 
d’uopo chiarire: l.°che cosa i Pitagorei intendessero 
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per numeri ; 2.° in qual senso i numeri fossero , 
secondo essi, principii delle cose. 

1 .° Intendevano eglino i numeri in astratto , 
come s’intendono quando si premette loro l’arti- 
colo, e si dice p. es. il due, il sette , il died, il 
dodici ? Oppure per numeri intendevano dei com- 
plessi di punti geometrici, dai quali si formassero 
le linee , poi le superficie, poi i solidi, ossia i 
corpi geometrici, sostanza e fondamento dei corpi 
fisici ? Oppure , in terzo luogo , intendevano per 
numeri degli aggregati di punti fisici , ossia di 
atomi corporei , dai quali risultasse la natura sen- 
sible ? Quest’ ultimo modo d’intendere i numeri 
come principii delle cose viene attribuito espres- 
samente al Pitagoreo Ecfanto di Siracusa, la cui 
dottrina non si sarebbe differenziata da quella degli 
atdmisti se non in quanto egli ammetteva la Pro- 
videnza ( Stob. Eel. Phys. p. 308 e 448). L’essere 
questasentenza attribuita espressamente ad Ecfanto, 
del quale h detto (ivi) che fu il primo che mate- 
rializzasse le monadi pitagoriche , prova che tale dot- 
trina si considerava come una innovazione, come 
una deviazione dalla antica e comunemente rice- 
vuta nella scuola. Rimane adunque esclusa la terza 
interpretazione, e la questione si riduce a sapere 
quale delle due prime sia la piii probabile : se 
ciofc i Pitagorei, quando dicevano che il numero 
died , il sette , ecc. sono principii , intendessero 
questi numeri in senso astrattissimo e puramente 
aritmetico, astraendo assolutamente dalla qualitd 
delle uni Id in essi contenute, oppure intendessero 
cose, unitd determinate, p. es. punti geometrici 
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in numero di 10 , di 7, ecc. ; se, insomma, la 
cose, secondo loro , fossero numeri o da numeri, 
oppure viceversa, se i numeri non fossero altro 
che complessi di cose numerate. Posta la questione 
in questi termini , si vede facilmente che la prima 
interpretazione 6 da preferirsi, come quella che 
pone i numeri come il primitivo , che 6 la dottrina 
capitale attribuita ai Pitagorei dalla Concorde te- 
stimonianza degli antichi, laddove se fosse vera la 
seconda interpretazione, il vero primitivo sareb- 
bero quelle unitd concrete da cui sarebbero formati 
i numeri. La prima interpretazione b confermata 
da un luogo di Aristotele che importa di qui citare. 
« I Pitagorei ammisero parimente che i principii 
fossero due, ma aggiunsero questo che e cosa tutta 
loro propria, che il flnito e l’infinito e l’uno furono 
da loro concepiti non gid come concreti in alcune 
altre nature, come nel fuoco, nella terra, od altro 
simile, ma pensarono che l’infinito in se stesso, 
e l’uno in se stesso fossero la sostanza di ci6 di 
cui si predicano, onde eziandio la sostanza di tutto 
le cose fosse numero » (Metaph. A. p. 987. a. 
cf. Phys. 3 e 4). 

I numeri pitagorici devono adunque intendersi 
come numeri astratti, ai quali, come ad altre astra- 
zioni da altri fllosofi antichi (ed anche da moderni), 
attribuivasi dai Pitagorei una cotale sussistenza 
reale ,• considerandoli come enti , e ponendoli , 
come tali, a principii delle cose. 

2.° Ma in che senso li ponevano come principii 
delle cose? Questo loro pronunziato fu inteso in 
due sensi. Secondo alcuni , i numeri erano pei 
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Pitagorei i modelli, gli archetipi, ad imitazione dei 
quali son fatte le cose reali: secondo altri, i nu- 
meri erano la sostanza delle cose, erano il vero 
Essere , cercato da tutte. queste antiche fllosofie 
come fondamento e principio spiegativo d’ ogni 
nascimento e d’ogni parvenza.- 

In favore della prima interpretazione pu6 alle- 
garsi il luogo di Aristotele, dove 6 detto: « I Pita- 
gorei dicono le cose essere ad imitazione dei nu- 
meri (j ut/xnast), laddove Platone per partecipazione 
» La partecipazione importa che nel 
partecipante vi sia qualche porzione della sostanza 
della cosa a cui esso partecipa : il contraporre 
adunque, come quisifa, 1’ imitazione alia, parte- 
cipazione , significherebbe che nelle cose imitanti 
i numeri, non si trova alcun che della sostanza 
di questi numeri, come nella copia non si trova 
punto della sostanza del modello. Questa stessa 
dottrina, secondo cui i numeri avrebbero tenuto, 
nel sistema pitagorico , lo stesso luogo che nel 
platonico tengono le idee, e attribuita ad Ippaso 
Pitagorico e a’ suoi discepoli (V. Brandis, p. 444. 
n. f . ). I Neopitagorici poi non dubitano punto che 
questa fosse la vera ed antica dottrina. In un 
frammento attribuito alia Pitagorica Teano '(Stob. 
Eel. I, 302), si contrappongono l’una all’altra le 
due interpretazioni sovresposte, e si afferma che la 
seGonda esprime il vero intendimento di Pitagora, 
secondo il quale « non dal numero, ma a norma 
del numero (ovx el* aptbi uov-, xxra Is apfop-cv ) si 
forma ogni cosa, poichfe nel numero trovasi I’ordine 
prxmiero , per partecipazione. al quale anche nelle 
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cose numerate si trova un primo e un secondo , 
e ogni altro conseguente ordinamento » . 

In sostegno della seconda interpretazione , se- 
condo cui i numeri pitagorei sarebbero la sostanza 
stessa delle cose , stanno altri testi in maggior 
numero e di maggiore importanza. « I cost detti 
Pitagorei essendosi applicati alle matematiche, le 
posero innanzi pei primi , ed allevati in esse , 
pensarono che i principii delle cose matematiche 
fossero principii di tutti gli esseri. E siccome nelle 
cose matematiche i numeri sono per natura primi, 
e nei numeri pareva loro di ravvisare molte so- 
miglianze colle cose che sono e che si generano, 
assai pih che nel fuoco, nella terra e nell’acqua, 
attesochfe vi ha tale accidenza de’ numeri che 6 
la giustizia, tal altra che 6 l’anima e la mente , 
tal altra che 6 l’opportunitd. , e cosi dicasi d’ogni 
altra cosa, oltrechb nei numeri vedevano le mo- 
dificazioni e le proporzioni dell’armonia; e giacchfc 
per una parte tutta la natura mostrava esser fatta 
a somiglianza dei numeri , e per l’altra i numeri 
sono primi in tutta la natura, pensarono che gli 
elementi dei numeri fossero elementi di tutti gli 
esseri, e che tutto l’universo fosse un’armonia e 
un numero ». (Aristot. Mph. I, 5). Da questo 
luogo si vede che i Pitagorei non si arrestavano 
ad osservare ed aflermare la relazione di somi- 
glianza fra le cose reali ed i numeri, ma dal fatto 
di questa somiglianza inferivano l’identitd sostan- 
ziale fra questi e quelle. E che tale fosse il loro 
pensiero apparisce pure da un altro luogo dell'op. 
cit. (Ill, 5) dove Aristotele contrappone le filosofie 
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piu antiche alia Pitagorica, e dice : « I molti e i piii 
antichi pensarono che la sostanza e il vero reale 

fosse il corpo i posteriori e riputati piii dotti, 

i numeri. » E contrapponendo la dottrina Pitagorica 
alia Platonica (Mph. I, 6. p. 987) dice che una 
delle loro differenze 6 questa, che Platone ammette 
i numeri all’infuori delle cose sensibili (napk rk 
atabmk), laddove i Pitagorei dicono che le cose stesse 
sono numeri, e non pongono, frammezzo ai numeri 
(ideali) e alle cose sensibili, le entitd matematiche 
(ciofe geometriche, come faceva Platone). Percib 
Aristotele rimprovera loro che « facciano da nu- 
meri i corpi flsici, ciob da cose che non hanno 
peso nb leggerezza, cose che 1’ hanno » (ivi. p, 1090). 
E piii espressamente ancora attribuisce loro la 
stessa sentenza in altro luogo (Mph. I, p. 986) , 
dove , dopo avere , secondo la sua propria dottrina, 
distinti i principii formali dai materiali, dice che 
i principii escogitati dai Pitagorei sono principii 
in ambi i modi, ciob e come materia delle cose, 
e come qualitd o modo di essere. 

Il processo del pensiero pitagorico era adunque 
questo. Vedevano nella realita quelle stesse pro- 
prietd che aveano scoperte nei numeri : per ispiegar 
questo fatto dicevano non gia solamente che le cose 
siano fatte ad imitazione dei numeri, giacchb questo 
sarebbe stato uno spiegare idem per idem, ma si 
che le cose nella loro vera ed intima realitd son 
numeri, e che i numeri sono'le sostanze delle cose. 
Dall’analogia formale tra le coSe ed i numeri, data 
dall’ osservazione , arguivano come dall’ effetto si 
arguisce la causa, l’identitd sostanziale fra quelle 
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e questi. II pronunziato attribuito da Aristotele ai 
Pitagorei nel primo dei luoghi citati , che ciob le 
cose siano ad imitazione dei numeri , non hassi 
dunque ad intendere come un loro teorema, ma 
solo come 1’ osservazione di un fatto, laddove la 
partecipazione platonica (metessi) delle cose ai 
numeri, ossia alle idee, la quale in quel luogo 
viene contrapposta alia mimesi pitagorica , 6 un 
teorema, 6 il risultato di un lungo lavoro specu- 
lative. La metessi platonica importa distinzione 
fra il partecipante e il partecipato , distinzione 
assoluta , finale , poichb quel teorema essendo un 
risultato ultimo e definitivo della speculazione pla- 
tonica, non pu6 pifi aspettarsi che tale distinzione 
sia levata e ridotta ad identity mediante un ulte- 
riore lavoro. AI contrario la mimesi pitagorica non 
importa distinzione assoluta e definitiva fra l’imi- 
tante e 1’imitato. La mimesi b solo il punto di 
partenza de’Pitagorei, non la meta a cui arrivano. 
Cominciavano dal dire: le cose sono simili ai nu- 
meri, e finivano conchiudendo: dunque le cose e 
i numeri sono sostanzialmente un medesimo. Con 
ci6 b tolta la contraddizione apparente fra quel 
primo passo di Aristotele e gli altri che abbiamo 
citati in appresso. 

§ 61. Da quali pensieri poterono i Pitagorei 
essere condotti al principio fondamentale della 
loro dottrina? 

Risposta: l.° Il numero b quasi la legge, la mi- 
sura del inovimento della natura : in un certo 
numero di giorni la luna compie la sua rivolu- 
zione ; 1’ anno si divide in un certo numero di 
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stagioni e di mesi; la vita dell’uomo si divide in 
un certo numero di etd , ciascuna delle quali 
comprende un certo numero d’anni; la gestazione 
dura un certo numero di mesi ; certe malattie 
hanno determinati periodi. II 3, il 7, il 10, il 12 
ebbero grande importanza presso i popoli antichl, 
come numeri mistici (Welcker, op. cit. I, p. 51 
e sgg.). 

2. ° Si trovano nei numeri certe propriety sin- 

golari , eerie coincidenze con propriety di figure 
geometriche , che eccitano la maraviglia di chi 
primo le awerte, e lo inducono facilmente nella 
persuasione che nei numeri si trovi la chiave del 
tutto. Alcune di queste coincidenze erano, a quanto 
sembra, state scoperte dai Pitagorei, come p. es. 
questa, che la serie dei quadrati dei numeri 2, 
3,4, 5 , ecc. si ottiene aggiungendo suecessiva- 
mente al quadrato I, i numeri dispari 3, 5, 7, 9, ecc. 
Cosi: 2* = 1» 3. 3* = 1» -»- 3 -«-5. 4» = l»-t-3-4-5-*-7. 

Questi numeri impari chiamavano gnomoni (Ar. 
Phys. III. 4. BOckh Philol.). 

3. ° A queste considerazioni si aggiunga che gli 
antichi filosofi erano molto proclivi a trasformare 
in enti reali quelle entitd astratte in cui pid si 
occupava la loro mente. A noi fa meraviglia come 
gli Eleati, i Pitagorici abbiano potuto mettere a 
principio del reale mere astrazioni, come l’ente, 
l’uno, il limite, l’iHimitato, il numero, il pari e l’im- 
pari. Ma che cosa sono le astrazioni? Sono gli ele- 
menti del pensiero umano; ora il pensiero umano, 
per filosofi cosi imbevuti di realismo come sono 
questi antichi, non pu6 riferirsi a cosa che non sia 
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reale in sfe ; dunque anche agli elementi del pen- 
siero, che sono le astrazioni, doveano corrisponde're 
cose reali. La tendenza a sostanziare gli astratti e 
a trattarli come enti reali e vivi e affatto naturale. 
II dare un nome sostantivo ad un astratto fe gia un 
primo passo che si fa in questa via, poichfc quando 
s’ 6 dato un nome ad una cosa, la si b oggettivata, 
la si considera come esistente nel suo prOprio se , 
contrapposto all’io che la pensa, e si 6 gia molto 
vicini a considerarla come sostanza individua, e 
quasi come una persona. La lingua greca tanto 
libera nell’ uso- dei neutri sostantivati favoriva 
questa propensione naturale a dar corpo alle 
astrazioni , e se Platone , invece di scriver greco, 
il che gli consentiva di dire to titxuiov, to xaXov, 
to iyo&bv, ri oytco$ $v, ciofe il Giusto, il Bello, il 
Buono, il realmente Reale , avesse scritto in latino, 
e avesse dovuto, per mancanza di articoli, espri- 
mere quei concetti per via di circonlocuzioni , 
forse non li avrebbe considerati come enti in sfe, 
come idee eteme. 

La fllosofia pitagorea b il primo tentativo che si 
incontri nella storia della fllosofia, di una spiega- 
zione matematica della Natura. Due cose si distin- 
guono negli esseri e nei fenomeni che ci pre3enta 
il mondo sensibile , cio6 la qualita e la quantitd. 
Ma queste due cose si debbono elle ammettere 
come primitive ambedue, irreducibili l’unaairaltra, 
non ispiegabili l’una per l’altra, oppure non sarebbe 
pih verosimile che la varia qualita delle cose derivi 
dalla varia quantita, distribuzione e movimento di 
una materia oraogenea? Non b forse verosimile 
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che le differenze qualitative delle cose siano me- 
ramente soggettive , e che oggettivamente non 
esistano se non differenze quantitative ; a quel 
modo che la sensazione prodotta da un calor mo- 
derate b un piacere , e , pel soggetto senziente , 
differisce qualitativamente dalla sensazione pro- 
dotta da un calore eccessivo, la quale b un dolore, 
mentrechb le due cause di queste sensazioni dif- 
feriscono fra loro solo nella quantitd: a quel modo 
ancora che la sensazione prodottami da una nota 
musicale differisce qualitativamente dalla sensa- 
zione prodottami dalla sua quinta, mentrechb , 
considerate nelle loro cause, le due note non si 
differenziano fra loro se non quantitativamente , 
dob per la maggiore o minor quantitd di oscilla- 
zioni che si fanno dal corpo sonoro nella medesima 
unitd di tempo ? Un matematico awezzo a non 
considerare e non veder nulla di chiaro nelle 
cose, tranne la quantitd, non esiterd fra queste 
due supposizioni, e si appiglierd probabilmente alia 
seconda. Ma che dico un matematico ? Chiunque 
paragoni la chiarezza dei concetti relativi alia 
quantitd colla oscuritd di quelli che alia qualitd 
si riferiscono , sard tentato a spiegare le differenze 
qualitative mediante le quantitative ; giaccfte e 
facilissimo concepire e dichiarar con parole in 
che differisca una quantitd qualunqne da un’altra 
dello stesso genere, ma torna difilcilissimo , anzi 
impossibile il chiarire ed esprimere la differenza 
che passa fra una ed un’altra qualitd, p. es. fra 
l’amaro e il dolce, fra il rosso e il giallo. 

Non b percid a stupire se i Pitagorei, nodriti.corne 
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dice Aristotele, nello studio delle matematiche, 
credettero che i principii delle cose matematiche 
fossero principii d’ogni cosa , e se anche altre volte 
ci si presentera nella storia della filosofla il ten- 
tative di una spiegazione matematica e meccanica 
della Natura. 

§ 62. Riposta la sostanza, il vero essere delle 
cose nei numeri, ne seguiva che, per conoscere 
la genesi e la costituzione delle cose, bastava co- 
noscere la genesi e la costituzione dei numeri. 
Come questa s’intendesse dai Pitagorei , ce lo dice 
Aristotele (Mph. 986). « Elementi del numero 
sono il pari -e F impari, de’quali questo b limitato, 
quello illimitato: l’Uno consta di ambidue (poiche 
b pari ed impari). Il numero poi 6 dall’Uno, e i 
numeri, come s’ b detto, sono l’universo ». Con- 
sideravano F impari come limitato e limitante , 
perchfe esso pone un limite alia divisione per 
due : il pari dicevano illimitato per la ragione 
contraria. Sembra che per l’illimitato intendessero 
il continuo, divisibile all’infinito, poichfe anche 
preso dentro e circoscritto dal limitante, non cessa 
d’ avere in s b una cotale inflnitudine. Aristotele 
nella fisica (III, 4) dice che i Pitagorei « pongono 
che l’inflnito sia il pari, poichfe questo ricevuto 
dentro, e terminato dall’ impari, reca nelle cose 
F inflnitudine » . Si direbbe che la speculazione 
de’ Pitagorei assorgesse di grado in grado da una 
astrazione ad una pih alta : dal due , ossia dalla 
diade al pari , dal pari al divisibile, dal divisibile 
all’ infinito , dall’ inftnito considerato solo nello 
spazio, all’infinito o indeterminato in genere; ma 
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frattanto adopravano sempre il concetto pifi con- 
crete, quello che era stato il loro punto di partenza 
nella serie delle astrazioni , come simbolo del 
concetto piii astratto , non distinguendo neppur 
sempre ricisamente il simbolo dalla cosa simbo- 
leggiata. Cosl 1’ impari simboleggib il limite , la 
determinatezza in genere; il pari simboleggib l’in- 
determinato in genere, e non soltanto l’indeter- 
minato in estensione spaziale (45). In un modo 
ancor piii universale b intesa da Platone la dottrina 
Pitagorica nel Filebo, dove pel limite s’intende l’Uno, 
ossia l’ldea semplicissima e suprema, e per l’inft- 
nita (axBipia,) s’intende l’inflnita moltitudine degli 
individui, e s’inculca il gran precetto dialettico, 
che si cerchi sempre di inserire fra questi due 
estremi il massimo numero possibile di termini 
medii (Phileb. Steph. II, 16 C, D.). 

Il limite e l’illimitato vennero poi da alcuni 
Pitagorei considerati sotto diversi aspetti, e si for- 
marono quelle due serie a cui acceuna Aristotele 
(Phys. Ill, 2. ed Eth. Nicom. I, 4), Tuna di 
principii buoni e positivi, avente a capo il limite, 
o, secondo Temistio (Paraphr. in Phys. Ill, 2), 
1’ inipari ; 1’ altra di principii cattivi e privativi , 
avente a capo l’illimitato o il pari. Ciascuna serie, 
in onor della decade, numero di somma impor- 
tanza pei Pitagorei , comprendeva dieci termini. 
Secondo Aristotele (Mph. A; 5) erano i seguenti: 
Limite — illimitato; 

Impari — pari ; 

Uno — plurality ; 

Destro — sinistro; 
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Maschio — femmina; 

Quiescente — mosso; 

Retto — curvo; 

Luce — oscuritd; 

Buono — cattivo (oppure, secondo Temistio, 

Intelligenza — opinione) ; 

Quadrato — rettangolo. 

Questi contrari sono uniti fra loro con si per- 
fetta armonia, che ne risulta l’indissolubilitd del 
mondo. Come s’ b detto che tutto b numero, cosl 
pub dirsi egualmente che tutto b armonia, poichb 
ogni numero b una determinata unione, ossia una 
armonia, un adattamento reciproco dell’impari o 
del pari. Tutti i contrari intanto armonizzano, in 
quanto corre fra loro un rapporto analogo a quello 
dell’ottava: l’impari armonizza col pari, in quanto 
il prirao b rappresentato dall’ 1 , il secondo dal 2 : 
e il rapporto che corre fra una nota e la sua 
ottava b appunto di 1 : 2. 

§ 63. Gid abbiamo veduto come i filosofl della 
scuola Ionica , come anche Senofaue capo della 
Eleatica, riconoscessero effettuato in quell’Assoluto 
che ciascun d’essi credeva di aver trovato > il con- 
cetto del Dio supremo , dato dalla religione tradi- 
zionale. Egli b un fatto assai frequente nella storia 
della filosofia , che una dottrina fllosofica venga 
tradotta in linguaggio teologico, o si presenti fin 
da bel principio alia mente del suo inventore , 
involta in tale linguaggio. L’Ente uno di Senofane 
b da lui chiamato Dio. La Sostanza che per Spinoza 
b l’Assoluto, dovea nella mente di un israelita e 
cartesiano quale egli era, tradursi col vocabolo 
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Deus, e le due propriety fondamentali e irreducibili 
in cui si concreta la sostanza, che sono il pensiero 
e l’estensione, doveano tradursi an ch’ esse nell’es- 
pressione teologica di attribute di Dio. 

Ci si presenta quindi la questioner se, e qual 
luogo avesse nel sistema ontologico de’ Pitagorei 
il Dio supremo , che certamente essi ammettevano. 
Nel loro sistema ontologico non troviamo altro 
che numeri sostanziati in sfe; due serie di dieci 
termini contrari, o per dir meglio due contrari 
considerati ciascuno sotto dieci aspetti. Qual era 
adunque per essi l’Assoluto, nel quale potessero 
riconoscere effettuato il concetto del Dio supremo? 
Non riuscira difficile la risposta quando si voglia 
tener conto di quelle testimonianze , secondo le 
quali i Pitagorei avrebbero ammesso al di sopra 
dei contrari una Unitd, principio comune delle 
due serie opposte. Questa UnitA sarebbe appunto 
l’Assoluto, a cui davano il nome di Dio. Cosi 
Eudoro presso Simplicio (Phys. 39. a) « Secondo 
una ragione suprema (pare voglia dire un pun to 
di vista universalissimo , ontologico) , dobbiamo 
dire che i Pitagorici pongono I’Uno come principio 
di tutte le cose; secondo una ragione secondaria 
(fisica) pongono due principii delle cose che si 
formano [t&v airoTeXov/xivcov) , ciofe l’uno e il suo 
contrario , e dicono che di tutte le cose che si 
concepiscono come contrarii, la buona si subor- 
dina all’uno, la cattiva al contrario dell’uno. Percib 
questi due non sono principii in s'enso assoluto, 

secondo essi Altro 6 l’Uno che principio di 

tutte le cose , ed altro fe l’Uno che si contrappone 


Digitized by Google 


187 

al binario » . E Siriano commentatore di Aristotele 
(ad Mph. XIV, 1. Schol. ed. Brandis 1837, p. 326) 
parla di un Clinia Pitagorico , il quale « magnifl- 
cando esso Uno , lo chiama principio degli enti , 
misura degli intelligibili , non generato , eterno , 
solo , dominatore , rivelatore di se stesso » . Ed 
altrove (p. 325) lo stesso Siriano ci dice cbe il 
dualismo dei contrari non era il punto di partenza 
assolutamente primo, da cui pigliassero le mosse 
i Pitagorei , ma cbe essi conoscevano anche Quello 
che stava al disopra dei due contrari (rov inspavm 
§eov, secondo l’espressione del gid citato Eudoro), 
e menziona un cotale Brontino Pitagoreo, il quale, 
d’ accordo con Platone , avrebbe insegnato che il 
Buono b lo stesso Uno , e si sostanzia nell’essere 
uno ( Stj to ayo&ov avrd to IV £<m' , xa'c ovoicorat iv 
tq> h eivou, ivi p. 339). Colie quali testimonianze 
concorda il pronunziato attribuito a Filolao stesso, 
che « duce e rettor d’-ogni cosa sia Dio uno, sempre 
esistente , costante , immobile , simile a se stesso, 
distinto dalle altre cose » (ap. Philon. de mundi 
opiflc. 23). Si neghi pure l’autenticitd dei fram- 
menti di Filolao , si riconoscano pure col Zeller 
(I, p. 264) nelle testimonianze gid citate e nelle 
altre che si potrebbero citare, le traccie di quel- 
l’ecletticismo che incomincid a prevalere nel 2.® se- 
colo prima di Cristo : si ammetta pure che i citati 
autori nel riferire le dottrine pitagoriche adopras- 
sero espressioni platoniche, aristoteliche, stoiche; 
non si potranno per6 revocare in dubbio queste 
due cose: l.° che alcuni Pitagorei ammettessero 
un principio sostanziale, armonizzatore dei due 
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contrari ; 2.° che in questo principio riconoscessero 
effettuata l’idea del Dio supremo. Ben pud essere 
che Pitagora e i primi suoi discepoli , puri mate- 
matici, unicamente intenti a fare un sistema fisico, 
spiegativo della natura sensibile, non si occupas- 
sero speculativamente nella questione di Dio, ed 
accettassero semplicemente le credenze popolari , 

0 qualche insegnamento mistico. Che Iddio non 
avesse luogo nel sistema fisico antichissimo dei 
Pitagorei , o , se pure vi avea luogo , fosse per loro 
il Cosmos risultante dai principii primitivi, anzichd 
uno di questi principii potrebbe inferirsi da quel 
luogo di Aristotele (Mph. A, 7), dove pone i Pita- 
gorei nella schiera di coloro che ammettono che 
rottimo e il perfettissimo non esiste in principio, 
perchd bellezza e perfezione si trova nelle cose 
gia formate, anzichd ne’semi, ne’ principii e nelle 
cause da cui quelle si formano. Lo stesso sembra 
potersi inferire da quella loro strana teoria , o 
piuttosto fantasia, secondo la quale concepivano 
1’unitd primitiva come accogliente, e quasi inspi- 
rante-in sd il vacuo, e quindi originarsi il tempo 
e il numero , e disterminarsi e distinguersi le cose 
che eompongono il mondo (Arist. Phys. IV, 6). 
In una Unita cosi fatta non potevano certamente 

1 primitivi Pitagorei riconoscere effettuata 1’ idea 
del Dio supremo. Ma i Pitagorei contemporanei ed 
immediatamente posteriori a Senofane e a Parme- 
nide non d egli probabile che concepissero l’Uno in 
altro modo? Non d egli probabile che dall’esempio 
degli Eleati eglino fossero indotti a cercare nel 
proprio sistema un termine nel quale si potesse 
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riconoscere effettuata 1’ idea del Dio supremo ? E 
questo termine non poteva esser allro che il prin- 
cipio unificatore ed armonizzatore dei due contrari, 
principio che, se nei primordii del Pitagorismo non 
era stato messo in rilievo, non poteva tardare a 
rivelarsi nella sua necessity alle menti speculative. 
Un sistema assolutamente dualistico (e tale sarebbe 
stato il Pitagorismo senza quel principio supremo) 
non d mai piti che una dottrina di transizione, e 
non pud essere un sistema definitivo in cui si 
arrestino le menti. Il dualismo di Anassagora fu 
susseguito , come vedremo, dal monumo di Diogene 
di Apollonia. Il dualismo Cartesiano, di spirito e 
materia, fece capo alia sostanza unica di Spinoza, 
come il dualismo Kantiano, che poneva da una 
parte il soggetto pensante e dall’altra la cosa in 
sd (das Ding an Sich), cedette il luogo ai sistemi 
di Fichte, Schelling ed Hegel, i quali, quantunque 
disparati fra loro, aveano perd comune la pretesa 
di mostrare la genesi dei due mondi, del pensiero 
e della realitd, da un unico supremo principio. 

Nel principio del suo filosofare un individuo , 
una scuola , possiede nella sua coscienza una mol- 
titudine di elementi dati dalla cultura anteriore 
alia fllosofla , ciod credenze , concetti , imagini , 
associazioni di idee, ecc. Per opera del filosofare, 
questi vari elementi , sconnessi dapprima e disor- 
dinati , si vengono connettendo in ordine razionale 
nella mente del filosofo: gli elementi chimerici od 
assurdi si riconoscono come tali, e si eliminano; 
quelli che si conservano divengono altrettanti ter- 
mini del sistema filosofico. Ora nella coscienza 
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comune de’Pitagorei, ciob nella coscienza anteriore 
al filosofare , trovavasi senza dubbio il concetto e 
la credenza nel Dio supremo. Nel progredire ehe 
essi facevano nel loro lavoro speculative , b egli 
probabile che lasciassero questa grande idea quasi 
in un cantuccio della loro mente, e non piuttosto 
che la accogliessero nel loro sistema, e lapones- 
sero come principio unificatore del loro-dualismo ? 
Un matematico, un naturalista, ancorchb , come 
uomo, sia religiosissimo , pub tuttavia, anzi deve, 
come scienziato, lasciar Dio fuori della sua scienza. 
Ma in fllosofia non b cosl: quanto b pib. religioso 
un uomo, tanto pib, allorchb si accinge a filoso- 
fare, si sentird propenso a fare a Dio un posto 
d’onore nel suo sistema, a metterlo a capo del 
mondo del pensiero, non meno che del mondo 
della natura. 

Quando perb affermiamo che alcuni almeno dei 
Pitagorei posteriori alia scuola Eleatica riconosce- 
vano effettuata nel principio assoluto, superiore 
ai contrari, l’idea del Dio supremo, non dobbiamo 
attribuir loro un monoteismo assoluto, una oppo- 
sizione al politeismo popolare cosl risoluta, come 
fu quella di Senofane. Essi ammettevano Dei e 
Demoni. Pitagora stesso si vantava sacerdote di 
Apollo : vedevano nel mondo fisico simboli di at- 
tributi mitologici di divinitd popolari: cosl i pianeti 
erano i cani di Persefone: le due Orse erano le 
mani di Rea : la costellazione delle sette stelle 
era la lira delle muse: il mare era il serbatoio 
delle lagrime di Crono ( Porphyr. V. P. 41). La 
tendenza ad uno scopo pratico, il proposilo che 


Digitized by Google 



191 

aveano i Pitagorei di esercitare una salutare in- 
fluenza sulla societd, per mezzo del loro istituto 
e delle loro dottrine, il loro spirito di riverenza 
per l’antichitd, li rendeva alieni dal mettersi in 
aperta opposizione colie ' religioni popolari. Ma 
d’altro canto la loro ragione invigorita dalla spe- 
culazione e dalla ricerca scientifica, il loro senso 
morale coltivato dall’accurata educazione.il con- 
siderare che essi facevano la vita umana sotto un 
aspetto molto serio e direi quasi tragico , non 
consentiva loro di accettare le assurditd frivole 
e talvolta nefande della mitologia de’ poeti e del 
popolo. Prova di questa loro disposizione d’animo 
6 la leggenda che narrava come .Pitagora disceso 
all’inferno vi avesse vedute le anime di Omero e 
di Esiodo fieramente martoriate , in pena delle 
cose che aveano dette intorno agli Dei ( Ieronimo 
presso Diog. Laert. VIII, 21). 

§ 64. Vediamo ora la dottrina de’ Pitagorei circa 
laformazione del mondo. E innanzi tutto, ammet- 
tevano essi una tale formazione? Non considera- 
vano eglino il mondo come esistente ab eterno, di 
guisa che quanto essi dicevano intorno all’origine 
del mondo , abbia ad intendersi di una origine 
logica, e non gia di una origine storica e crono- 
logica? Per chi ritiene come autenlici i frammenti 
di Filolao, la questione 6 subito risoluta, poich6 
in quesli si legge che « questo mondo era ab 
eterno, e permane in eterno ». Quando adunque 
i Pitagorei narravano la formazione successiva del 
mondo, si dovrebbe intendere che il facessero solo 
per ispiegare piti facilmente il loro pensiero. Che 
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questo metodo si tenesse da alcuni fllosofl , ce lo 
dice Aristotele, il quale parla di alcuni , i quali pro- 
fessavano di parlare della generazione del mondo, 
non gid perchfc lo ammettessero come generato , 
ma per render piii chiara la loro esposizione (Jb&a- 
exa\ut<; %a/xv), come si descrive la formazione di una 
figura geometrica per farla meglio comprendere 
(De coelo I. c. 10, 4). E quanto ai Neopitagorici , 
non vi ha alcun dubbio che cosl l’intendessero, 
attribuendo essi al mondo un’origine logica , e 
non una cronologica [ysYrnov xa r* Enkotav toy xoa/xov, 
ov xa.Tct xpovov . Stob. Eel. I, p. 450), ciofe un’origine 
di mera dipendenza dal suo principio , analoga 
alia dipendenza dell’ombra dal corpo che la pro- 
ietta, della pedata dal piede che la imprime. Ma 
agli antichi Pitagorei non sembra potersi attribuire 
questa sottile distinzione fra origine logica e origine 
cronologica. II problema in cui erano occupate 
tutte queste antiche fllosofle era di determinare 
che cosa vi fosse in principio , e come da cid che vi 
era in principio si fosse realmente formato l’uni- 
verso quale ci fe dato dall’esperienza: e questo era 
pure il problema che Pitagora e la sua scuola 
aveano voluto risolvere. La genesi del mondo era 
intesa da loro in un senso reale e storico, e veniva 
descritta nel seguente modo. In principio era un 
vacuo inflnito, e in mezzo a questo un opposito 
del vacuo, quasi un quid reale, affatto solido e 
indiviso , che non si sa bene come fosse da loro 
immaginato: nessuna distinzione di cose reali co- 
esistenti nello spazio: nessuna successione di fatti 
distinti nel tempo. Quindi non tempo , ma solo 
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eternita immobile; non mondo esistente nello 
spazio , ma spazio vacuo inflnito. II mondo si 
formd, in quanto che quel reale primitivo di- 
rompendosi accolse e inspirb dentro di s6 (questa 
era 1’ imagine di cui si servivano) parte del vacuo 
inflnito, e cosl formossi l’ordine dei vari coesi- 
stenti e successivi nel tempo (Arist. Phys. IV, 6). 
Prima d’ogni altra cosa si form 6 il fuoco che sta 
nel centro del mondo , e che chiamavano Estia o 
focolare, o altare dell’ universo , vedetta , torre , 
trono di Giove. Intorno a questo fuoco centrale 
dicevano aggirarsi un pianeta invisibile , che chia- 
mavano 1’ Antiterra (amx&ajv). Veniva poscia la 
terra che noi abitiamo , considerata da’ Pitagorei 
come un pianeta aggirantesi anch’ esso intorno al 
fuoco centrale, per un circolo concentrico all’orbita 
dell’Antiterra, e con tale velocitd da trovarsi sempre 
la terra, l’antiterra e il fuoco centrale sopra una 
retta. Da questa circostanza , e dal trovarci noi 
abitanti della terra , sull’emisfero opposto a quello 
che guarda il fuoco centrale , ne nasceva che tanto 
questo, quanto l’Antiterra fossero per noi invisibili. 
Ma malgrado questa invisibilita , i Pitagorei cre- 
devano di poterne affermare l’esistenza per ragioni 
a priori. Il centro della sfera mondiale, dicevano 
essi, 6 il luogo principalissimo , quello da cui si 
pu6 meglio sorvegliare il tutto: ivi deve essere 
adunque P osservatorio di Giove ( Sics <pv\uxri. 
Aristot. de Coelo II. c. 13). Oltre a ci6 i limiti 
sono siti piii nobili che non i siti intermedii , e 
conviene che essi siano serbati a ci6 che v’ha 
di piii nobile. Ora nella sfera i limiti sono il centro 

13 
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e la superflcie. Dunque il fuoco, che b ci6 che 
v’ ha di piti nobile nella natura, deve trovarsi al 
centro , ed anche involgere nell’estrema superflcie 
la sfera mondiale. Che poi ci debba essere l’Anti- 
terra, anche questo lo provavano con una ragione 
a priori. Le sfere celesti doveano essere in numero 
di dieci, perchfc il mondo essendo perfetto, dovea 
constare del numero perfetto che b il dieci. E sic- 
come non sono visibili che nove sfere, cio6 quella 
delle stelle flsse , le cinque sfere de’ cinque pianeti, 
poi quelle del sole , della luna e della terra, con- 
chiudevano doversene ammettere una invisible, 
che era appunto la sfera anlitellurica ( Aristot. de 
Coelo IT. c. 13, e Mph. I. c. 5. p. 986 a.). Ciascuna 
di tali sfere movendosi regolarmente produce un 
suono , come lo produce ogni corpo che si mova 
con una certa velocity. L’accordo dei vari suoni 
prodotti dai singoli corpi celesti 6 quello che i 
Pitagorei chiamavauo armonia delle sfere, armonia 
che noi non awertiamo , perch6 vi siamo awezzi 
dalla nascita, ed anche perchfe un sensibile non 
b awertito se non quando si percepisce anche il 
suo contrario. Quindi l’astronomia e la musica , 
dicevano i Pitagorei, sono scienze sorelle (Aristot. 
de Coelo II. c. 9. Plat. rep. VII. p. 430. D.). 

Dai nomi mitologici che i Pitagorei davano al 
loro fuoco centrale, chiamandolo vedetta, torre , 
casa di Giove, possiamo argomentare che essi lo 
riguardassero come sede dell’anima del mondo, 
ossia come il luogo in cui il Dio supremo esercita 
immediatamente la sua azione, e da cui egli go- 
vema il rimanente universo. tauto diffusa per 
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1’antichitd la tradizione che attribuisce ai Pitagorei 
la dottrina dell’anlma del mondo, che non si pub 
dubitare che essi realmentela professassero. Platone 
mette in bocca al Pitagorico Timeo la sua esposi- 
zione del sistema mondiale , dove cosl a lungo si 
tratta dell’anima del mondo. Cicerone dice che 
Pitagora censuit (Deum) animum esse per na- 
turam rerum omnem intentum et commeantem , 
ex quo nostri animi carperentur ( De N. DD. I , 
XI, 27). II concepir che facevano il mondo come 
inspirante ed espirante nel vacuo inflnito, quasi 
un immenso animale, ci induce a credere che i 
Pitagorei gli attribuissero un’anima, come prin- 
cipio de’ suoi movimenti. E alPanima del mondo 
si riferiva probabilmente in origine il loro effato 
che l’anima sia un’armonia (Aristot. de an. 1,4. 
Polit. VIII, c. 5. Plat. Phaedon. 85. E), od anche un 
numero che move se stesso (Plut. Plac. phil. IV, 2). 
Anche su questo punto, come sulla questione di 
Dio, b probabile che l’antichissima dottrina dei 
Pitagorei si sia venuta modiflcando sotto P in- 
fluenza di altre fllosofle contemporanee. Sembra 
che in origine intendessero per anima la forza che 
tiene in sesto le cose molteplici, ma non attri- 
buissero a questa forza una esistenza individua e 
sostanziale, n6 la distinguessero dalle cose stesse. 
In questo senso pare potersi intendere quello che, 
stando ad Aristotele (de an. I, 2), avrebbero detto 
alcuni Pitagorei, che ciofe l’anima fosse quei cor- 
picciuoli che si vedono ondeggiare nell’aria. Ma 
altri Pitagorei, dice pur quivi Aristotele, dicevano 
l’anima essere ci6 che move quei corpuscoli. Per 
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questi secondi l’anima sarebbe stata alcun che di 
sostanziale e individuo , e se anch’ essi tuttavia 
eontinuavano a dirla un numero , un’ armonia , 
convien credere che per questi due vocaboli in- 
tendessero non gid qualche cosa di meramente 
ideale, ma si un principio reale della sintesi e 
deH’armonia del moltiplice. 

Dali’ anima del mondo derivavano le anime 
umane, immortali anch’ esse, perchfe sempre mo- 
ventisi, e percib simili alle cose divine e immor- 
tali , ciofe al cielo e alle sfere celesti che sono 
sempre in moto.‘ Tale almeno era la dottrina 
insegnata da Alcmeone di Crotone , che fu con- 
temporaneo di Pitagora, benchfc assai piu giovane, 
e che sembra aver seguito in gran parte le dottrine 
pitagoriche (Ar.de an. I. c. 2. Mph. p. 986 a). £ evi- 
dente che iPitagorei, i quali insegnavano il dogma 
della metempsicosi, non potevano a meno di am- 
mettere la sostanzialita dell’anima umana. Quando 
adunque nel Fedone di Platone il tebano Simmia, 
gid uditore di Filolao , dal considerare P anima 
come una crasi ed una armonia delle varie parti 
del corpo, deduce una obbiezione contro la sua 
sostanzialita e permanenza oltre la morte del corpo, 
non se ne pu6 legittimamente inferire, come alcuni 
vorrebbero , che tale fosse V insegnamento nella 
scuola pitagorica di Tebe. Altro 6 dire semplice- 
mente , come dicevano i Pitagorei , che 1’ anima 
sia un numero, un’ armonia, il quale effato non 
h inconciliabile col dogma della sostanzialita del- 
l’anima ; ed altro 6 dire , come dice Simmia in quel 
luogo, che l’anima sia una crasi ed una armonia 
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de’ van ingredienti onde si forma il corpo nostro, 
non pih sostanziale di quello che lo sia un’ar- 
monia prodotta dalle corde di una lira. Questa 
dottrina era certo molto diffusa e accolta con 
favore ai tempi di Socrate (Phaedon. p. 86. B. 
cf. 88. D.)‘; ma era troppo aliena dallo spirito e 
dallo scopo della fllosofia de’Pitagorici, troppo con- 
traria, come si disse, ad uno dei loro dogmi ca- 
pitali, ciofe la metempsicosi, perchb si possa loro 
ragionevolmente attribuire. 

§ 64. Etica de’ Pitagorei. Assai pifi che dai loro 
principii ontologici, 1’ etica de’ Pitagorei dipende 
dalle dottrine orfiche, e specialmente da quella, 
secondo cui ogni anima individua ha una esistenza 
sua propria, indipendente da qualsivoglia corpo, 
e non viene a congiungersi con un corpo, se non 
per conseguenza e in pena di un suo decadimento 
morale. Non vi 6 propriamente , secondo i Pita- 
gorei, un’ anima essenzialmente umana, una es- 
senzialmente leonina o canina, ma vi b 1’ anima 
semplicemente , la quale pu6 incorporarsi in qual- 
sivoglia animale ( twv Tvyoveav £t$ to Tvyb 

evUeaScu c&jjuiL. Aristot. de an. I, 3). « Legami sono 
« dell’ anima le vene, le arterie, i nervi. Quando 
« poi essa prevalga , e recatasi sopra di sb , si 
« riposi , allora non ha pih altri legami che le 
« ragioni e le opere » (Alessandro neile successioni 
dei filosofi presso Diog. L. VIII, 31). Riguardo al- 
l’unione delle anime coi corpi, la dottrina orfica 
e pitagorica b profondamente diversa dalla dottrina 
del Gristianesimo. Questo considera il composto 
umano come una cosa buona, naturale, proveniente 
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immediatamente da Dio. Esso riguarda per conse- 
guenza la dissoluzione di questo composto, ossia 
la morte, come un avvenimento violento, antina- 
turale , come la punizione di un primo peccato , 
ed ammette la risurrezione dei morti come parte 
della restaurazione finale deli’universo. Gli Orfici, 
ai contrario , seguiti in ci6 da Pitagora e da Platone, 
considerano l’unione dell’anima col corpo e il suo 
passaggio sulia terra, come un mate per l’anima 
stessa, come una sua caduta, o come la punizione 
di colpe commesse in una vita anteriore; la morte 
per censeguenza, 6 un bene, come quella che re- 
stituisce l’anima nella sua primitiva purezza e 
indipendenza. La risurrezione poi , ossia il ricon- 
giungimento dell’anima ad un corpo terrestre non 
potrebbe esser altro che un nuovo castigo, meri- 
tatosi con nuove sue colpe. 

Da queste loro idee sulla vita umana derivano 
i due doveri fondamentali dell’etica de’ Pitagorei: 
l.° il dovere di vivere, ciofe di rimanere, sinchfc 
piaccia agli Dei, in quella condizione di animate 
terrestre , che essi ci imposero per uno scopo mo- 
rale. Riprovavano quindi il suicidio, consideran- 
dolo come un atto di viltd e di insubordinazione 
verso gli Dei , come una diserzione del posto in 
cui essi ci hanno collocati, ed anche come un 
tentativo di sottrarci alia espiazione da loro im- 
postaci , e che noi dobbiamo compiere in questo 
carcere, anzi in questo sepolcro che 6 il nostro 
corpo (Phaedon* p. 61 . E). « Vetat Pythagoras iniussu 
imperatoris, id est Dei, de praesidio et statione 
vitae decedere » (Cic. de Senect. c. 20). 6 proba- 
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bilmente un Pitagorico quello a cui allude Platone 
uel Gorgia (492. E), e che diceva che il nostro 
corpo 6 il nostro sepolcro (to... amyuL sotiv hytiv 
ib. 493.), come 6 certamente un Pitagoreo 
quell’Eussiteo , di cui parla Clearco citato da Ateneo 
(IV. p. 157. C), il quale diceva che « le anime 
umane sono legate nei corpi per castigo, e che 
Iddio ha intimato a ciascuna che , quand’essa non 
si rassegni ad aspettare sinchk Egli ne la sciolga, 
cadrd in mali peggiori: onde awiene che ogni 
uomo per terrore di questa minaccia degli Dei 
nostri padroni, si guarda dall’uscire volontaria- 
mente di vita » . L’istinto che ci tiene legati alia 
vita, malgrado tutti i suoi dolori, sarebbe stato, 
secondo questo Pitagoreo, un effetto del terrore 
incusso primitivamente all’anima nostra da quella 
misteriosa intimazione. Ben lungi dallo scuotere 
sdegnosamente da sfe il peso della vita, l’uomo 
dovrebbe cercar di aggravarlo, dicevano i Pita- 
gorei, e, secondo una espressione riferitaci da 
Olimpiodoro, cooperare alia vita, anziche riluttarvi 
(evix.npct.TTS tv tj ) ^ooj?, ovx avTtnpxTTStv. 01. adPhaedon.) ; 
cooperare ciob all’azione degli Dei, colla quale 
essi ci mantengono nella vita terrestre ad espia- 
zione di qualche antico misfatto: 

2.° Il dovere di vivere in modo tale , che la vita 
serva appunto alio scopo per cui ci 6 imposta, 
cio6 alia purificazione dell’anima e alia sua assi- 
milazione alia divinitd. E come diverri l’anima 
simile a Dio? In che consiste per lei la vita di- 
vina? Certo in una vita affatto scevra da ogni in- 
fezione corporea. Ne’versi aurei (v. 70) 6i dice 
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all’uomo: quando lasciato il corpo verrai nel libero 
etere , sarai Dio immortale , non pifi uomo mor- 
tale. L’anima, quando 6 onninamente disgiunta 
dal corpo, il che non si compie se non nella morte, 
e soltanto per le anime ben vissute sulla terra, 
divien'e un demone , un eroe , uno spirito invisi- 
bile, ciob raggiunge quel piii alto grado di vita 
divina che 6 concesso alio spirito umano (D. L. VIII. 
31. 32 ) ; poichb un grado piii alto, ciob un totale 
assorbimento dell’esistenza individuale nell’Asso- 
luto , non fu concepito, n6 ammesso nella fllosofia 
greca , se non forse nel misticismo degli Alessan- 
drini. L’assoluta purificazione dell’anima da ogni 
elemento corporeo essendo lo scopo finale a cui 
si deve aspirare , ne segue che la miglior prepa- 
razione a tale scopo sia il vivere in guiea da non 
rendere piii stretti di quel che la naturale neces- 
sity lo esiga , i vincoli che ci uniscono al corpo , 
xxb piii frequente e piii intimo il commercio del- 
l’anima con questo. Quindi lo spirito ascetico dei 
precetti morali dei Pitagorei, il loro orrore per 
la volutty , origine , secondo essi , di mali gravis- 
simi. Su questo punto b notabile il discorso del 
Pitagoreo Archita, che Catone narra essergli stato 
comunicato, quando trovavasi giovinetto in Ta- 
ranto in compagnia di Quinto Massimo (Cic. de 
Sen. XII ). « Nullam capitaliorem pestem, quam 
corporis voluptatem hominibus dicebat a natura 
datam ; cuius voluptatis avidae libidines temere 
et effrenate ad potiundum incitarent. Hinc patriae 
proditiones, hinc rerum publicarum eversiones,hinc 
cum hostibus clandestina colloquia nasci: nullum 
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denique scelus, nullum malum facinus esse, ad 
quod suscipiendum non. libido voluptatis impelle- 
ret; stupra vero et adulteria et omne tale flagitium 
nullis aliis illecebris excitari, nisi voluptatis. Quum- 
que homini sive natura sive quis Deus nihil mente 
praestabilius dedisset , huic divino muneri ac dono 
nihil esse tam inimicum, quam voluptatem. Nec 
enim libidine dominante temperantiae locum esse, 
neque omnino in voluptatis regno virtutem posse 
consistere. Quod quo magis intelligi posset, fingere 
animo iubebat , tanta incitatum aliquem voluptate 
corporis, quanta percipi posset maxima. Nemini 
censebatfore dubium, quin tamdiu dum itagaude- 
ret, nihil agitare mente, nihil ratione, nihil cogi- 
tatione consequi posset. Quocirca nihil esse tam 
detestabile tamque pesliferum , quam voluptatem : 
si quidem ea, quum maior esset atque longior, 
omne animi lumen extingueret » . 

L’uomo che non informa la sua vita a tali pre- 
cetti, non potra neppur nella morte elevarsi a 
quello stato d’anima pura da ogni labe corporea , 
che era l’ideale de’ Pitagorei , nfe uscire da quello 
che nel loro linguaggio chiamavasi il ciclo della 
necessila (D. L. VIII. 14). Intendevano per questo 
la legge della metempsicosi, o per dir meglio, 
della metemsomatosi (Olympiodor. ad Phaedon.), 
in forza della quale l’anima non ancor pienamente 
purificata, uscendo da corpo umano b costretta 
ad entrare in altro corpo o d’uomo o di bruto, 
per vivervi un’ altra vita , e continuarvi la propria 
espiazione. Sciolta che 6 l’anima dai vincoli del 
corpo, che sono le vene, le arterie ed i nervi 
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(D. L. VIII, 31) dicevano i Pitagorei, ella non 6 
ancora in piena balla di efe medesima: altri vin- 
coli ancor piii saldi e pih validi della sua volontA 
la legano, e questi sono da una parte i decreti 
della ragione , dall’altra le opere che ella ha fatte 
nella vita precedente ( Isoixa. yiveabai ovt8$ tov $ 
Xbyovs xcti to. spy*, ivi. cf. Filolao citato da Aristot. 
Eth. Eud. II, 8.). Da queste fe detenninata la serie 
di peripezie e di trasmigrazioni che essa deve per- 
correre prima di arrivare al suo riposo , nb alcuna 
anima va esente da questa legge, tranne quelle 
dei veri filosofl, ricevuti nel consorzio degli Dei, 
e quelle deigrandi scellerati, relegate eternamente 
nel tartaro. 

§ 65. II dogma della metempsicosi 6 uno di 
quell! che posaono con maggior certezza attribuirsi 
a Pitagora stesso. Sono celebri i distici citati presso 
Diogene Laerzio da unaelegia di Senofane (VIII, 36) 
nei quali si narra che Pitagora vedendo battersi 
un cane , « ne sentisse pieta, e dicesse a chi bat- 
tevalo queste parole: cessa, deh cessa! poichfe 
ella b l’anima d’un uomo che fu mio amico , l’ho 
riconosciuta alia voce » . Egli e specialmente in 
questo dogma che possiamo rawisare una impor- 
tazione orientale nelle dottrine religioso-fllosoli- 
che de’ Greci. I primi autori, secondo Erodoto, 
ne sarebbero stati gli Egizii , i quali primi inse- 
gnarono che l’anima dell’uomo 6 immortale , e che 
dissolvendosi il corpo , ella entra subito ogni volta 
nel corpo d’un altro animale nascente in quel 
punto: morendo questo, l’anima passa in un altro, 
e cosl via via, finchfe abbia percorsi tutti gli ani- 
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mali terrestri, acquatici, ed aerei, per rientrare 
da ultimo in corpo umano. Questo giro si compie 
in tre mila anni. Un tale pronunziato , soggiunge 
Erodoto, si appropriarono i Greci, alcuni prima, 
altri posteriormente (II. 123.). Ma il paese clas- 
sico della metempsicosi b l’lndia , sebbene anche 
qui questa credenza sia stata preceduta da un’al- 
tra pid semplice , secondo la quale le anime degli 
uomini pii e valorosi venivano immediatamente as- 
sunte al cielo , e quelle dei cattivi cacciate in in- 
ferno. Poscia, prevalendo fra i Bramani seinpre 
pid la dottrina dell’emanatismo, la metempsicosi 
dovette diventare la credenza universale presso il 
popolo e presso i pensatori. Metempsicosi ed Ema- 
natismo sono due dogmi connessi fra loro come 
la conseguenza col suo principio. Posto che la 
serie degli enti finiti emani dall’Ente puro e in- 
finito , in guisa che quanto un ente emanato b 
pid lontano dal suo principio, tanto pid abbia in 
s b dell’impuro e dell’abbominevole: e posto , inoltre, 
che questo peggioramento non possa proseguirsi 
senza rimedio sino all’infinito , perchb a si dispe- 
rata ipotesi troppo ripugna l’anima umana, ne 
segue che al moto di emanazione dall’Ente deva 
corrispondere un moto di ritorno verso l’Ente, 
moto non meno graduato che il primo. Ogui Ente 
b uscito da Brama, e ogni Ente deve tornare a 
lui, ma tornarvi non di sbalzo, ma si rifacendo 
di grado in grado ascensivamente quel cammino 
per cui di grado in grado b disceso sino a quel 
punto inflmo da cui comincia il ritorno. Quindi, 
allorchfe non vi si oppongano nuovi demeriti nella 
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vita anteriore, 1’ animate men nobile rinasce in 
forma d’animale pih nobile, il bruto rinasce uomo, 
il Sudra rinasce Vaisia, il Vaisia Bramano , il 
Bramano un Santo, il Santo un puro spirito, e 
questo rimarrd assorto in Brama (v. storia degli 
Arii di Max. Duncker p. 99). 

Siccome tra’ Greci l’emanatismo non fu profes- 
sato in tutto il suo rigore se non nel periodo 
Alessandrino , cosl la metempsicosi cbe troviamo 
fra gli Orflci e i Pitagorei pu6 considerarsi non 
gid come un prodotto spontaneo della speculazione 
greca, ma piuttosto come una tradizione impor- 
tata dall’Oriente. E tuttavia notabile l’applicazione 
pratica che ne fecero gli Orflci e i Pitagorei. Lo 
spirito di questi istituti era uno spirito di mitezza , 
di uuiauild; miravano allamansuefazione (i 'ifjupoooig) 
degli animi , a distruggere quel residuo di super- 
stizione inumana e nefaria che giaceva ancora al 
foudo della religion popolare , e manifestavasi di 
quando in quando in circostanze straordinarie (46). 
Contro a questo residuo erano rivolti gli sforzi di 
quanti furono promotori di civiltd presso i Greci , 
cominciando da Ercole e venendo fino a quell’Epi- 
menide che fu contemporaneo e cooperatore di 
Solone nel dar leggi agli Ateniesi e nel mitigarne 
i costumi. Questa stessa benefica reazione contro 
l’inumana superstizione ci si manifesta nel divieto 
fatto da Gelone di. Sicilia ai vinti Cartaginesi, di 
compiere in avvenire sacriflzi umani (Scholiast, 
ad Pyndar. Pyth. 2. 3), e nel divieto analogo di 
Difllo re di Cipro ai Salaminii che sacrificavano 
un uomo al demone di Diomede (Porphyr. de 
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abstin. II, 54, 55). Ma questi conati a reprimere 
un tanto male nop poteano riuscire ad estirparlo 
da radice. Ammessa la credenza che il sacrifizio 
di un animale fosse il gran mezzo per rendersi 
propizii gli Dei : ammesso , come ammettevasi uni- 
versalmente dai Greci e dai Barbari , che l’effica- 
cia del sacrifizio dipendesse principalmente dal 
valore della vittima; ne derivava per necessaria 
conseguenza, che il sacrifizio umano fosse il sa- 
crifizio per eccellenza, al quale, in certe occor- 
renze straordinarie , non si potesse supplire con 
alcuno de’ varii sacrifizi cruenti che erano stati 
introdotti come meri succedaneidi quell’unico vero 
sacrifizio. Ad eliminare affatto questa conseguenza, 
a purificare la rehgione da cid che essa riteneva 
ancora di atroce e di nefario , si potevano tenere 
due vie : o sostituire al concetto superstizioso che 
avevasi della divinita , come di un Ente capric- 
cioso, le cui esigenze erano sovente opposte a 
quelle della ragione e dell’umanitd , il concetto 
che ne dd la filosofia, secondo la quale Dio es- 
sendo il Buono assoluto, ci6 che d santo e cid 
che b giusto, cid che d meritorio agli occhi di 
Dio , e cid che giova all’umanita , non solo armo- 
nizzano fra loro, ma s’immedesimano compiuta- 
mente: — o combattere il sacrifizio cruento in 
generale, diffondendo il dogma della metempsi- 
cosi , e mostrando il pericolo che in ogni sacrifi- 
zio cruento si awerasse cid che disse poi Em- 
pedocle: 

Sotto mutata forma il caro figlio 
Tratto d all’ara dal padre: a’ suoi lamenti 
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Sordo ei lo sgozza, nfe in lui vede, ahi stolto! 
II dolce flglio che pietd gli chiede, 

Ma solo un porco vil che fatto in pezzi 
Delle sue carni allieterd il banchetto 
Fra’ domestici lari. Alla lor volta 
Strappan l’anima i figli al dolce padre, 

Alla madre diletta e in fiero pasto 
Ne cibano le membra (vers. 442-47. ed. Mul- 
lach.). 

Nella prima di queste vie entr6 Platone , il quale 
pose a fondamento della riforma religiosa il con- 
cetto filosofico della Divinitd (Rep. p. 379. Teaet. 
p. 176. C. Tim. 29. E). Sulle sue traccie cammi- 
narono Aristotele, Teofrasto, e in generale la 
scuola peripatetica (47). La seconda fu prescelta 
dagli Orflci, dai Pitagorei, e da quanti altri, in- 
nestando alle antiche dottrine mistiche le specu- 
lazioni teologico-filosoflche , si studiarono di eser- 
citare una qualche influenza ancho su coloro che 
erano incapaci di filosofare, e cercarono cosl di 
rendere pih umane e pifi miti le religioni del 
popolo. 

§ 66. Quanto ai precetti particolari di etica e di 
politica de’ Pitagorei , essi erano in sostanza i se- 
guenti: Onora innanzi tutto gli Dei; in secondo 
luogo i Demoni; in terzo luogo gli Eroi ; in quarto 
luogo gli uomini , e fra gli uomini i genitori so- 
prattutti. Non giurare , ma renditi degno di essere 
creduto. Onora i vecchi. Nel conversare comportati 
in guisa che ben lungi dal renderti nemico chi 
ti h amico, ti renda amici i nemici. Sostieni la 
legge, combatti l’illegalitd. Sii fedele, costante 
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nelle amicizie, disposto atollerare i falli dell’amico : 
sii grato ai genitori e ai benefattori. Evita il pia- 
cere sensuale , e bada di non recar danno agli 
animali, ub alle piante. Impara a comandare al 
ventre, al sonno, alia collera. Non far mai nulla 
di turpe nb con altri, n b da solo: abbi soggezione 
di te slesso pih che di ogni altro. Osserva la giu- 
stizia nelle opere e nelle parole, e non avvezzarti 
a comportarti inconsideratamente in veruna oc- 
correnza. Non por mano a fare quello che non 
sai, ma impara quel che b d’uopo. Accingiti al- 
l’opera pregando gli Dei che ti diano di compierla. 
Ottima in ogni cosa b la misura, come per contro 
non vi ha peggior male della sfrenatezza e della 
eccessivitd (Aristosseno presso D. L. VIII 23 e i 
versi d’oro). 

La tendenza religiosa e mistica del pitagorismo 
fu cagione che molte donne fossero addette alia 
dotlrina e alia societd istituita da Pitagora. A ci£> 
contribui forse l’esaltar che facevano i Pitagorici 
la dignitd della donna, raccomandando ad ognuno 
di non fare ingiustizia alia propria sposa , per la 
ragione che essa dal marito viene condotta via 
dall’altare in atto di supplichevole , ed b quindi 
cosa sacra e inviolabile , protetta come b dalla 
stessa religione che presso gli antichi proteggeva 
i supplichevoli. E per farle ingiustizia intendevano 
too; §vpa.%e awovsiag ynofjLSvau; (Aristot. Econ. c. 4). 
II diritto della moglie alia fedeltd del marito era 
secondo essi eguale al diritto del marito alia fe- 
deltd della moglie. Le donne pitagoree chiamavansi 
discepole (ixa&lnpiau) od anche eroine [tipdoitieg). 
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La piii celebre di queste fa Teano figlia di Bron- 
tino da Crotone , e moglie a Pitagora. Le si atr 
tribuiscono alcuni detti ben degni della scuola cui 
appartenne. A chi le domandava in che modo una 
donna potesse illustrarsi, rispose col verso di 
Omero (II. I, 31 ): 

iarov E7Tor%ofj.ivn x*i ifx,ov amotuffa, 

cio6 attendendo alia tela e al letto del marito. 
A chi le domandava dopo quanti giorni una donna 
che abbia usato con un uomo sarebbe purificata, 
rispose: se col proprio marito, subito; se con altri, 
non mai (D. L. VIII, 43). Dei discepoli di Pita- 
gora, e di coloro che ne continuarono la tradi- 
zione, poco pih che il nome di alcuni ci b noto. 
1 pih celehri sono : l.° Archita Tarentino , del quale 
abbiamo riferito il discorso attribuitogli da Ci- 
cerone. Si loda dagli antichi la bontd del suo ca- 
rattere , il suo valore come uomo di Stato e come 
generale , le sue invenzioni in geometria e in mec- 
canica , fra le quali citasi perfino un trastullo pei 
bambini. *2.° Filolao contemporaneo di Socrate, 
del quale si dice che avesse esposta la dottrina 
di Pitagora in tre libri, che Platon e aveva com- 
prati per 100 mine (D. L. VIII, 15). 3.° Lisi che 
fu maestro di Epaminonda. .4.° Ecfanto siracusano, 
il quale ammettendo le monadi come altrettanti 
corpuscoli esistenti nel vacuo, arrecb, come ve- 
demmo, una importante modificazione alia dot- 
trina di Pitagora, accostandola all’atomismo di 
Democrito. 5.° Ippaso da Metaponto, il quale pose 
il fuoco come elemento primigenio da cui tutte 
le cose si svolgono , e in cui di nuovo periscono 
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in forza d’una generazione e conflagrazione del 
mondo, avvicendantisi perpetuamente. 

§ 67. Le fllosofie di questo prirao periodo, an- 
ziche risultati di ardue e metodiche ricerche, erano 
espressioni di intuizioni a cui assorgevano gli in- 
gegni , in virtu dell’ indole particolare di ciascuno, 
e delle varie osservazioni, che ciascuno avea po- 
tato fare nella propria cerchia; quanto poi agli 
effati morali contenuti in tali fllosofie, essi erano 
l’espressione dell’ indole morale di ciascun filosofo, 
delle sue piu intime convinzioni, derivanti non 
tanto dalle sue speculazioni, quanto dai’ suoi sen- 
timenti, dal suo intimo essere morale. Quindi av- 
veniva che queste dottrine esercitassero qualche 
influenza non solo sopra quelli che erano addetti 
ex professo al culto della scienza, ma eziandio 
sopra coloro che avessero sufficiente cultura per 
conoscerle , e il cui animo si trovasse all’ unisono 
coi sentimenti che le avevano inspirato. Indizii di 
tale influenza si trovano nei tragici greci, e, per 
cid che riguarda la filosofia pitagorica, essa fu 
l’inspiratrice di uno de’piu famosi poeti di quel 
tempo, cioe di Epicarmo. Fiori questi nella prima 
met& del quinto secolo prima di Cristo, e se l’opi- 
nione attribuitagli da Menandro (Meineke p. 196 
seg.) che gli Dei siano i venti, l’acqua, la terra, 
il sole, il fuoco , gli astri, dimostra non potersi 
Epicarmo aggregare alia setta Eleatica, i suoi fram- 
menti relativi all’anima, alia conoscenza umana, 
alia vita futura, e le sue sentenze morali porlano 
manifesta l’impronta del Pitagorismo. In un fram- 
mento d’una sua comedia v’ha un curioso dialogo 

14 
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nel quale uno degli interlocutori vuole provare 
all’allro l’eternita e l’immutabilitd degli Dei, esclu- 
dendo la volgare ipotesi di un caos primitivo. E 
impossibile che il primitivo sia nato, poichfc sa- 
rebbe nato dal nulla: ora gli Dei sono quello che 
vi ha di assolulamente primitivo: dunque sempre 
furono e permangono immutabili. Poichb il mu- 
tarsi b un non esser piu quel desso che si era 
prima, come un riumero a cui si aggiunga o tolga 
una unita non b piu. quel numero, maun altro. 
Il mutarsi adunque 6 proprio degli uomini. Tu 
ed io eravamo ieri un altro uomo da quel che 
siamo oggi, e domani saremo un altro: ma gli 
Dei permangono ab eterno in eterno immutabili 
nella loro natura (48). In altro frammento egli 
inculca l’onniveggenza e l’onnipotenza della Divi- 
nitd. « Nulla sfugge alia Divinita: questo tu devi 
bene intendere: Dio stesso b il nostro sorvegliante , 
e nessuna cosa gli 6 impossibile » . « La sapienza 
non b raccolta tutta in un solo soggetto: ogni 
ente che vive, ha conoscenza ». E in prova di 
questa sapienza o ragione diffusa universalmente 
e reggitrice d’ogni cosa, Epicarmo adduce l’istinto 
degli animali, per esempio, della gallina covante 
il suo ovo , nel quale , benchb non presenti alcun 
segno di vita, essa prevede istintivamente il vi- 
vente che sta per uscirne. L’anima umana pih di 
ogni altro ente b partecipe di questa sapienza uni- 
versale: essa b di origine divina, e una scintilla 
del fuoco centrale , la quale , allorchfc il corpo 
ritorna alia terra onde fu formato, si eleva in 
alto (Framm. B. 8 ap. Lorenz.). Questa divina 
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scintilla b la parte sovrana nell’uomo, b la Mente. 
• La Mente vede, la Mente ode: tutto il resto b 
sordo e cieco » (Framm. B. 2. Lorenz.). « Se pura 
avrai la Mente, sarai puro in tutto il corpo * 
(ivi B. 3). «Non punto all’animo (Sv/xog la parte 
irrazionale , sede delle passioni ) , ma alia Mente 
spetta la supremazia » (ivi B. 22). « Nessuno agi- 
tato dall’ira pu6 ben consigliarsi » (ivi B. 23). 
« L’uom saggio non deve pentirsi, ma prevedere# 
(ov i ustcuvosIv, cikha. Tvpovoslv. B. 20). Non ti mostrar 
pronto all’ira per piccole cose» (B. 21 ). « Se bai 
pia la Mente, non soffrirai male alcuno nella morte: 
lo spirito dimorera lassu in cielo » (B. 7). « La santa 
vita b pei mortali il miglior viatico » ( B. 9). Ne 
meno degne di essere rammentate sono le sentenze 
con cui Epicarmo eccilava gli uomini alia opero- 
sitd. « Gli Dei ci vendono ogni bene a prezzo di 
travagli » ( Senof. Memor. II. 1, 20). « 0 tristo! 
non cercar le inollezze , accio tu non trovi le du- 
rezze » (ibid.). « Lo studio da a’suoi amici piu 
di quanto possa dar loro la piti felice natura » 

( B. 24 dove ho letto tpiXoig). 

Anclie in Pindaro si puo riconoscere l’influenza 
della Filosofia in genere , !ed in particolare delle 
dottrine orfiche e pitagorichc. Egli non accetta 
colla ingenua fede di Omero i miti tradizionali, 
ma vuol sottoporli ad una critica, e il criterio che 
ei segue b quello che egli esprime ( 01. I. strof. 2 ) 
dicendo « ad un uomo s’addice dir cose oneste 
intorno agli Dei » . Che b quanto dire che il con- 
cetto il piu sublime e il pih puro che l’uomo 
possa formarsi della Divinitd, deve servirgli di 
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criterio per discernere i miti che si possono ara- 
mettere da quelli che assolutamente si debbono 
escludere. Quindi Pindaro rigetta il mito di Pelope 
(v. nota 18), come pure il mito che Ercole abbia 
combattuto contro tre Deidavanti alle porte di Pilo 
(01. IX. stroph. 2. v. 31 segg.). « Lungi dalla mia 
bocca un simile canto! b una esosa sapienza quella 
che oltraggia gli Dei » (ivi). Egli tralta i miti 
tradizionali colla liberta di spirito di un fllosofo. 
• L’arte de’poeti seduce colle sue favole, e il •volgo 
degli uomini ha cieco il cuore » (Nem. 7. 23). Non 
l’autoritd de’ poeti adunque , ma la ragione 6 quella 
cui spetta il decidere che cosa si abbia a credere 
o a discredere intorno agli Dei. Gli Dei sono on- 
nipotenti , onniscienti. Stolto chi spera che alcun 
suo fatto rimanga loro occulto! (01. I). Senza il 
loro aiuto nessuna cosa pu6 riuscire a bene. Dagli 
Dei viene ogni principio ed impulso all’umana 
virtu: sapienza di mente, potenza dibraccio, fa- 
condia di labbro, sono loro dono ( Pyth. I. str. 3). 
Essi amano e proteggono gli uomini giusti ( Nero. 
10, 54. Pyt. 2. 73), e si compiacciono nello spet- 
tacolo di eroiche virth (01.8, 52. Nem. 5, 37. 
Pyth. 9. 31 segg.). Quegli stessi giuochi olimpici , 
pitii, nemei, ecc. , de’ quali Pindaro celebra le 
vittorie, sono una istituzione religiosa avente per 
iscopo di attirare sui Greci i favori degli Dei, col 
porger loro quello che 6 per essi il piii gradito 
spettacolo e coll’ eccitare. gli uomini al culto della 
virtu, nel senso antico e compiuto di questo vo- 
cabolo. Tutta la dignita della specie umana con- 
siste nel vincolo di parentela che la unisce agli 
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Dei.. « Una b la stirpe degli Dei e degli uomini , 
da una sola madre gli uni e gli altri abbiam vita, 
ma ci divide la diversa potenza, di guisa che la 
umana specie b un nulla, mentre ii cielo di bronzo 
b sede secura ed eterna agli Dei » (Nem. 6 init.). 
« Esseri effimeri ! Che .siamo o che non siamo ? 
Sogno d’ltn’ombra e l’uomo; ma quando venga da 
Dio un raggio, splendido giorno affulge agli uo- 
mini, ed una dolce vita* (Pyth. 8, 99 seg.). 

Nelle idee di Pindaro sulla immortalitd e sulla 
vita futura si vede piii espress.a 1’ influenza delle 
dottrine orfico-pitagoriche. « 11 corpo di ognuno 
cede alia morte prepotente. Ma sopravvive la forma 
della vita [xiavog sttiaXov). Questa sola b d agli Dei 
e dorme quando faticauo le membra. Ma quando 
l’uom dorme , in molti sogni lo fa accorto delle 
gioie e dei mali che gli sovrastano » (Thren. 2). 
La parte immortale dell’uomo b adunque quella 
stessa che b immune dal sonno , fratello della 
morte, e alia quale sono dovute le visioni fatidi- 
che. L’animafe ancora imaginata da Pindaro, come 
da Omero, come il simulacro dell’uomo (ef'JcoXov). 
Ma questo simulacro che per Omero b ombra vana, 
esclusa da ogni gioia della vera yita, dannata ad 
una esistenza a cui b preferibile quella del piii 
misero fra i viventi, b per Pindaro ci6 che vi ha 
di piii intimo, sostanziale, indefettibile , divino 
neH'uomo. Questo principio immortale , uscito dal 
corpo b sottoposto a severo giudizio nell’ altro 
mondo, per ogni azione commessa in questo regno 
di Giove, ciob nel mondo di qua. Quivi i giusti, 
coloro che si compiacquero nell’osservanza dei 
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giuramenti vivono esenti da ogni travaglio, mentre 
gli altri solfrono indicibile pena » . Un cenno della 
metempsicosi trovasi nei versi seguenti in quel 
luogo, e pivi chiaro nel frammento 4.° de’ Treni , 
citato da Platone nel Menone p. 81. B, dove b 
detto che quelli ai quali Proserpina ha fatto scon- 
tare la pena dell’antico lutto , ella ne restituisce 
l’anima nel nono anno al sole superno; e da que- 
sti nascono i re preclari, e gli uomini prestanti 
per gagliardia e per avvedimento » . — Tutta l’etica 
pindarica si volge su qucsti due cardini: la di- 
gnita deH’uomo in quanlo ha intima cognazione 
colla Divinitd: la nullita dell’uomo in se stesso. 
Quindi il dovere di aspirare ad ogni cosa piu no- 
bile , fidando nei doni e nell’assistenza degli Dei: 
ma quindi anche il precetto , tanto conforme al 
giusto sentimento che hanno i Greci, della con- 
dizione umana, di guardarsi dalla tracotanza, e 
di serbar la misura in ogni cosa. « Se v’ha chi 
alia salute e alle riccliezze aggiunga il buon nome, 
non vaneggi aspirando a diventare un Dio » (01. 
5. 24). « Chi ha conseguita la corona del vincitore, 
pensi che egli ha membra mortali , e che terra 
sara P ultima sua veste » (Nem. 11, 13). Un tal 
modo di sentire importa necessariamente amore 
della giustizia, e mitezza d’animo. « I giusti fatti 
e gli ingiusti rimangono eterni. Neppure il tempo 
che d’ogni cosa b padre li pu6 scancellare. Tut- 
t’al piu pud coprirli d’obblio nascente dalla suc- 
cessiva prosperity * (01. 2, 17). E non b facile 
riparare le perniciose conseguenze del mal fatto. 

« Egli b facile anche ad imbecilli lo sconvolgere 
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una cittd, ma il rimetterla in istato 6 ardua im- 
presa , quando di repente un Dio non si faccia 
guida ai rettori » (Pyth. 4. 272). Tanto poi sta a 
cuore al poeta la giustizia, che egli la raccomanda 
anche verso il nemico. « Ti sia amico o nemico 
un tuo concittadino , non occultare alcuna bel- 
lopera ch’egli abbia compiuta a comune vantaggio: 
non violare il precetto del marin vecchio, il quale 
comandava di lodare con tutto l’animo anche il 
nemico che, senza mancare alia giustizia, avesse 
fatto qualche bella impresa » (Pyth. 9. 96). Dalle 
cose fin qui dette vediamo qual parte abbia preso 
Pindaro , questo poeta tanto popolare fra’Greci, 
e cosi frequentemente citato dagli scrittori , a 
quella riforma religioso-morale che s’era iniziata 
per opera degli Orfici, e continuavasi colla filosofia 
Pitagorica. 

SEZIOXE SECOXDA. 

Filosofie natnralistiche posteriori alle tre scuole primitive, 
lonica , Eleatica , Pitagorica. 

§ 68. Tutte le filosofie di questo primo periodo 
hanno per proprio assunto la spiegazione della 
Natura. Ora, come gia piii sopra avvertimmo, la 
spiegazione di un fatto non 6 da oercarsi nel fatto 
stesso, ma si in qualche cosa di superiore e di 
anteriore. E che era questo Qualche cosa ? La Natura 
sensibile non e ma si fa, si genera continuamente. 
Il farsi, il generarsi, il mutarsi, 6 una attivitd la 
quale presuppone di necessity un soggetto a cui 
si trovi inerente. E qual e questo soggetto? Esso 
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6 ci6 che veramente b , b l’Ente. Cosl aveano ra- 
gionalo gli antichi Ionici. Alla domanda poi: che 
cosa 6 l’Ente? In che consiste la sua essenza? ri- 
spondevano che l’Ente b ci6 che permane costante 
sotto la perpetua vicenda della Natura sensibile, 
ci6 da cui tutto principia, e in Gui tutto finisce, 
e concretavano questo concetto astratto nella ma- 
teria corporea, determinata o indelerminata qua- 
litativamente , nella quale ammettevano un im- 
pulso inesplicabile ad uscire dal sua primitivo 
stato e a trasformarsi nel mondo sensibile che ci 
b dato dall’esperienza. — Ma gli Eleati meditando 
il concetto dell’Ente in se stesso, vi ravvisavano 
tali attributi, quali non potevano conciliarsi colie 
propriety della materia corporea ; assurgevano 
quindi ad una astrazione superiore; contemplavano 
l’Essere, il Reale puro, infinito, uno, immutabile, 
salvo a ricadere piu d’una volta da quella altezza 
ed immedesimare questo Reale metafisico collo 
spazio infinito, oggetto della ragione, impercetti- 
bile al senso. Tuttocib che l’uomo pens a, o ima- 
gina, o apprende, all’infuori di questo Reale, era 
per gli Eleati una mera illusione. Ma non dicevano 
se questa illusione fosse meramente soggettiva, 
ne tampoco si curavano di spiegare, come era de- 
bito di fllosofi, il fatto di una illusione cosi uni- 
versale e cosi ineluttabile. Le due scuole formavano 
adunque, come si b detto, un sillogismo: la Ionica « 

diceva: La Natura moltiplice e sensibile b un ri- 
sultato dell’Ente uno. L’Eleatica soggiungeva la 
minore: ma l’Ente uno b immutabile, e non pu6 
quindi moltiplicarsi ne trasformarsi nella Natura 
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sensibile. Dunque questa, conchiudevano essi, non 
ha il suo fondamento nell’Ente. Ma l’Ente solo 6 
pensabile e scibile. Dunque la Natura sensibile , 
non essendo essa l’Ente, e non avendo in questo 
il suo fondamento, 6 impensabile, k oggetto non 
di scienza, ma solo di opinione, b una illusione. 

Cosi avveniva che i due termini: Ente uno - 
Natura moltiplice e mutabile, dei quali quello era 
stato assunto alia spiegazione di questo, apparis- 
sero escludersi fatalmente l’un l’altro , alle menti 
speculative. Queste erano quindi condotte , o a 
negar l’uno dei due, o ad ammettere la loro coe- 
sistenza come un fatto primitivo, inesplicabile, ma 
non possibile a negarsi , malgrado tutte le piu 
stringenti argomentazioni della ragione. Seguaci 
del primo partito furono dall’un canto gli Eleati, 
dall’altro Eraclito : gli Eleati ciob negarono il mol- 
teplice mutantesi, e posero l’Ente uno come l’unico 
reale e l’unico pensabile. Eraclito neg6 l’Essere, 
e pose il mutarsi , il scindersi , il moltiplicarsi , 
come l’unico reale, l’unico pensabile. 

Gli Atomisli, Anassagora, Diogene di Apollonia, 
ed Archelao si attennero piu o meno esplicitamente 
al secondo partito , e concedendo molto piu al 
senso comune che non al rigore speculativo, am- 
misero la coesistenza dei due termini come un 
fatto primitivo. Fra gli Eleati ed Eraclito tramezza 
Empedocle, il quale credette di conciliare insieme 
i due termini del problema, ammettendone l’esi- 
stenza alternativa nel tempo. 

Queste considerazioni ci determinano l’ordine 
delle materie da trattarsi in questa seconda se- 
zione. Dovremo ciob parlare: 
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*) di Eraclito. B) di Empedocle. y) degli Ato> 
misti. 5) di Anassagora, Diogene di Apollonia, e 
di Archelao. 

*) 

Eraclito. 

§ 69. Nato in Efeso da illustre faraiglia fu uomo 
di gran potenza di mente , d’animo altiero , di 
spiriti aristocratici, onde ebbe da Timone l’epiteto 
di o’%XoA ofiopog, ciob sprezzatore del volgo. 

E non solo il volgo egli sprezzava, ma faceva 
segno a’ suoi sarcasmi gli uomini piu celebri fra 
i Greci. Diceva che la molteplice erudizione non 
insegna il senno, poichfc, se potesse insegnarlo, 
Esiodo, Pitagora, Senofane , Ecateo, uomini eru- 
ditissimi , sarebbero stati anche uomini di senno. 
Richiesto dai concittadini di scriver loro una co- 
stituzione , ricusb , dicendo che quella cittd era gia 
troppo inveterata nelle prave consuetudini , e pro- 
nunzib parole ancor pih dure quando seppe che 
gli Efesii avevano cacciato in esilio il suo amico 
Ermodoro. Pretendeva di aver tutto imparato da 
sfe, e diceva che, giovane, sapeva nulla, fatlo adulto, 
avea conosciuto ogni cosa (D. L. IX. 5). Quanto 
maggiore era la sua noncuranza de’ pensamenti 
altrui, tanto era piu. grande la fermezza con cui 
attenevasi alle proprie convinzioni, di guisa che 
Aristotele lo pone fra quelli che hanno tanta fede 
nelle proprie opinioni, quanta altri possa averne 
nelle cose di cui ha scienza (Eth. Nic. lib. VII 
cap. 3). Pochi frammenti abbiamo del libro in cui 
aveva esposta la sua dottrina, e che egli aveva 
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riposto come una pia offerta nel tempio di Diana. 
L’oscurita per cui Eraclito divenne famoso, non 
impedl, anzi fu forse cagione che egli fosse uno 
degli autori piii spesso citati nell’anlichitd; poiche 
in un oscuro eifato ognuno pu6 Jrovare quel senso 
che piu gli conviene. Tale oscuritd poteva derivare 
dalla profondita del pensiero fondamentale di Era- 
clito, dalla sua noncuranza di farsi intendere dai 
meno dotti ed attenti, o fors’anche dall’accidiosa 
melanconia che lo rendeva impaziente della ap- 
plicazione necessaria ad una ordinata e chiara 
esposizione de’ propri concetti (Theophrast. ap. D. 
L. 9, 6) (49). 

Ad esporre con qualche chiarezza la dottrina 
di Eraclito , noi dobbiamo mostrare quale risposta 
vi si desse alia triplice questione che ci ha gia 
servito di filo di guida in mezzo ai sistemi della 
filosofla ionica. 1 .° In che consista l’essenza dell’es- 
sere; ?.° In quale soggetto si concreti; 3.° Come 
da tale essenza si origini la moltiplicita e il corso 
mutabile delle cose mondane. 

La risposta di Eraclito alia prima di queste do- 
mande era gia implicita nel pronunziato di Anas- 
simandro , che l’essere in cui principia e termina 
la generazione b in moto ab eterno e per sua propria 
essenza (Simpl. phys. fol. 6. a. - Hippolyt. Refut. 
Haer. 1,6). Eraclito intese a rigore questo concetto , 
e disse che l’essenza dell’essere consiste appunto 
nel mutarsi, nel nascere continuamente , nel di- 
ventar altro incessantemente da quello che si b. 
« Nessuna cosa b una in se stessa, nb potresti 
rettamente attribuirle alcuna qualita , ma se tu 
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la dirai grande, essa ti si moBtrerd anche piccola, 
se grave, leggera, e va dicendo, nessuna cosa 
essendo una, n6 avendo una particolare essenza 

o qualitd nulla b, tutto nasce • (Plat. Theaet. 

p. 152. D.). L’esistenza e la vita delle cose sla 
nel loro mutarsi: ci£> che nasce non giunge-all’es- 
sere, perchfe non cessa mai nfe pun to si arresta il 
corso della generazione (Plut. de Ei ap. Delph. 18). 
Tutto b in moto quasi una corrente, tutto sfugge 
senza posa: la realitd universa b come un flume: 
in qualunque istante tu la consideri , la trovi mu- 
tata. Due volte non potresti tuffarti nello stesso 
flume, diceva Eraclito, e a chi vi b dentro sempre 
nuove acque, sempre un nuovo flume aflluisce 
(Plat. Theaet. 160 D. Cratyl. 402. A. Framm. 21, 
22, 83, ed. Mullach.). 

Ora il nascere d’una cosa, il mutarsi, il diven- 
tare, il fieri, b precisamente quel punto ove coin- 
cidono e si riuniscono i due contraddittorii dell’es- 
sere e del non essere. Cid che si muta b e non 
b, o per dir meglio, non b piti quel che era, 
n b ancora quello che sard: che cosa b esso adun- 
que? Nessuna cosa determinata.- Quindi la dottrina 
attribuita da Platone ad Eraclito, come pure a 
Protagora, ad Empedocle e a tutti gli altri savi, 
eccetto il solo Parmenide , che nessuna cosa b in 
se stessa un ente determinate a cui possa atlri- 
buirsi una certa essenza, un certo predicato, ad 
esclusione del suo contrario (Theaet. p. 152. D.). 
Quindi gli effati di Eraclito, che la guerra b ma- 
dre e regina delle cose (Hippol. Schneidew. p. 444). 
Che il vivente e il morto , lo svegliato e il dor- 
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miente, il giovane e il vecchio, sono un mede- 
simo (Plutarch. Consol, ad Apollonium. N. X): 
che tutto nasce per opera della Contesa (Aristot. 
Eth. Nic. VIII, 1), e che l’universo si ridurrebbe 
al niente, se raai si compiesse lo sconsigliato 
voto espresso da Omero. 

« Che d’infra i Numi pera e d’infra gli uomini 
La ria contesa* (Simplic. in Categ. f. 101, 6), e 
che l’ente da sb discorde ognor seco si accorda 
(Plat. Soph. 242. E) , e che dai tutti l’uno , e dall’un 
tutti nascono (Aristot. de Mundo c. 5), e che il 
tutto 6 divisibile, indivisibile; nato e non nato; 
mortale, immortale; ragione , eternita, padre, fi- 
glio, Dio (Hippol. p. 442). La tesi dell’identita dei 
contrarii b quella riguardo a cui piii abbondano 
i frammenti di Eraclito, e le citazioni presso gli 
antichi. Tenebre e luce , male e bene , nascere e 
morire; il regno de’ viventi e il regno de’ morti 
e tutt’uno (ivi 444 cf. Bernays Heraclit. 10 segg.). 
Dio b tutto , giorno e notte ; estate e inverno ; 
guerra e pace; sazieta e fame (ivi 448). Nascere 
e vivere b un correre alia morte : dar vita a figli 
b awiarli alia morte. Questa coincidenza dei con- 
trari egli la trovava dappertutto: la malattia rende 
piacevole la sanita; la fame, il saziarsi; la fatica, 
il riposo: l’acqua del mare, diceva egli (framm. 88), 
b purissima e corrottissima , potabile e salutare 
ai pesci, perniziosa agli uomini. Perfm nel lin- 
guaggio volea riconoscere le vestigia del suo teo- 
rema: l’arco, diceva egli (framm. 67) si chiama 
vita (Bios confuso con Biog-\ ita), e il suo effetto 
b morte. Morte del fuoco e nascita dell’acqua: 
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morir com’ uomo e nascer come demone , e reci- 
procamente. Noi viviamo la morte dei demoni, e 
siamo morti alia lor vita. « Nel nostro vivere vi 
ha morte, nel nostro morire Irovasi vita: poichfe 
mentre viviamo , le anime nostre son morte e 
stanno sepolto in noi: quando poi moriamo, le 
anime risorgono e vivono » (Sext. Emp. Pyrrhon. 
hvpotyp. Ill, 230). Gli uomini sono Dei mortali, 
li Dei uomini immortali, viventi della morte e 
morienti della vita gli uni degli altri (fr. 62). 
Questa mescolanza di tutte le forme , tanto piCi in- 
tima e perfetta, quanto fe pih rapido il torrente 
delle cose mondiali , era da lui paragonata ad un 
miscuglio di liquidi diversi, i quali, quando si 
rallentasse o cessasse l’agitazione che insieme li 
confonde, si separerebbero (fragm. 7 ap. Bernays). 
Tale miscuglio era detto xvxeav da Eraclito , e po- 
scia dagli stoici, i quali si appropriarono molti 
concetti e molte espressioni del filosofo Efesino. 

Data questa risposta alia prima questione, di- 
chiarato cioe che l’essenza dell’essere consista nel 
non averue alcuDa, nel non rimanersi fisso e chiuso 
in alcuna forma , ma nell’uscir sempre d’una per 
entrare in un’altra, ne seguiva che Eraclito non 
potesse avere alcuna risposta da dare alia 2.® que- 
stione, anzi non potesse neppure proporsela, non 
ammettendo egli che vi fosse una particolare na- 
tura, determinata e immutabile, nella quale si tro- 
vasse concreta l’essenza astratta dell’essere. Poteva 
egli p. es. come Talete , ravvisarla concreta nel- 
l’acqua? No, perchfc in rerum natura non c’b, se- 
condo lui, una cosa, di cui possa dirsi che la 
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sia acqua anzichfe altro checchfe sia. Poteva egli 
trovarla nell’aria, come Anassimene? Neppure, per 
la stessa ragione. Fra le varie nature corporee, 
il fuoco , come elemento mobilissimo , instanca- 
bile , invitto Irasformatore d’ogni cosa , struggitore 
indestruttibile d’ogni forma, era quello in cui 
Eraclito poteva scorgere, e scorgeva infatti, se non 
concreta, almeno simboleggiata quella forza atti- 
vissima che egli aveva sostituita all’Essere dei 
primi Ionici, all’Ente uno e sovrasensibile degli 
Eleati ». Questo bell’ordine di tutte le cose, diceva 
egli, nol fece veruno degli uomini o degli Dei, 
ma era e sard sempre un fuoco sempre vivo , ac- 
cendentesi e spegnentesi con certa misura » ( fr. 27. 
Mullach). « Tutte le cose si permutano nel fuoco 
e il fuoco in tutte le cose , come ogni avere 
nell’oro, e 1’ oro in ogni avere » ( fr. 49. M.), 
Il fuoco non 6 per Eraclito la sostanza particolare 
di che son fatte le cose, ma la forza trasforma- 
trice. Lo chiama 7r/j»<JT»/>=folgore , e gli dd il nome 
di Giove. « Il fulmine , dice egli , timoneggia tutte 
le cose » (ri 7 TxvTa. oiaxi^ec xepawog. fr. 50). E que- 
sto eterno signore del mondo b, come egli dice, 
un fanciullo che si trastulla nel fare e disfare 
le cose (fr. 44). Per Lui tutto b bello, tutto b re- 
golare, tutto b giusto. La distinzione fra giusto ed 
ingiusto b valida soltanto per gli uomini (fr. 37). 
In quanto a Giove, ciofe alia forza suprema, essa 
non ha altra legge che di agire incessantemente, 
trasmutando s& in ogni cosa, ed ogni cosa in se 
stessa. 

Risposta alia 3.* questione. I primi filosofl Ionici , 
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oltre al determinare l’elemento primitivo onde 
son formate le cose, aveano anche ridotte tutte 
le variazioni di cui 6 suscettibile quell’ elemento 
ad alcune principali da cui tutte le altre derivas- 
sero: alcuni per es. aveano voluto spiegare la 
produzione delle varie quality mediante i moti di 
aggregazione e segregazione ; altri aveano tentato 
di ridurre tutte le variazioni alie due fondamen- 
tali di rarefazione e di ccmdensamento. 

Anche Eraclito pare che riducesse tutte le dif- 
ferenze delle cose a differenze graduali di realita, 
e siccome per lui la realita 6 attivita, vita, mo- 
vimento , e il fuoco 6 il simbolo dell’attivita ; ne 
seguiva che egli riguardasse la varia intensity del 
fuoco come simbolo della variety delle cose , e il 
mutarsi d’una cosa in un’ altra fosse da lui detto 
un ravvivarsi od estinguersi del fuoco , secondochfe 
nella rautazione subita si accresceva o si diminuiva 
l’entita della cosa. Simboleggiava l’incrementocome 
un moto all’insu {o$6g ava), la diminuzione come 
un moto alfingiii (oS6s xaraj): e siccome non vi ha 
incremento in un senso, che non sia diminuzione 
in un altro, cosl si pu6 intendere come Eraclfcif 
dicesse che la via all’itisii e tutt'uno colla via all'ingiii 
o&os av<x) xxtco fun. fr. 32). Come il primo Principio, 
ciofe la forza attivissima simboleggiata dal fuoco, 
riunisce in s6 gli attributi contraddittorii di per- 
manenza edi mutabilitd, di permanenza, in quanto 
6 .sempre la stessa forza, di mutability, in quanto 
la sua essenza consiste appunto in quella attivitd 
inflnita con cui rimuta se stessa e ogni cosa; cosl 
ciascun essere , e l’intiero mondo si regge e sus- 
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siste per la riunione equilibrata ed armonica in 
ogni istante dell’esistenza, di due tendenze oppo- 
ste, l’una all’essere, l’altra al non essere, l’una 
ad uscire di s&, l’altra a rientrarvi. Questa armo- 
nia nella contraddizione, questa costanza nell’in- 
costanza, 6 la legge assoluta che governa la rea- 
lity universa. Considerandola come tale Eraclito le 
applicava il Dome mitologico di destino ( uu.a.piuvn ). 
II destino presiede all’esistenza e alia morte delle 
cose, e impedisce che alcuna di esse duri pih di 
quanto le si conviene. In questo senso diceva del 
sole: « Esso non trasgredira la sua misura, e se 
il fard, le Erinni ancelle della Giustizia, ben sa- 
pranno trovarlo » (fr. 31 ). Il destino non era per 
lui un agente reale e individuo , ma un simbolo 
con cui esprimeva la necessita intima e metafi- 
sica, in forza di cui il Principio supremo esiste 
ed opera. Lo stesso dicasi del Tempo, che egli 
diceva essere identico col primo corpo, ossia col 
fuoco elementare (AEnesidem. ap. Sext. Empir. 
adv. Math. lib. X. 216). Tempo, Destino, Neces- 
sitd, Legge, Ragione, Giustizia, Contesa , Guerra , 
Armonia, Fiume che mai non s’arresta, Luce che 
mai non tramonla (to ju>j SO'vov. fr. 48), son tutti 
simboli coi quali Eraclito si sforzava di esprimere 
quel Pensiero o Volonta o Forza misteriosa, in 
virtfi di cui tutto si muta, e ogni esistenza indi- 
viduale, ogni forma nasce, e nascendo s’affretta 
alia morte che sara principio ad una nuovavita, 
e cosi in inGnito (50). 

La cognizione di questa Legge o Pensiero as- 
soluto 6 quella che ci rende partecipi della ra- 

15 
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gione. Tale cognizione b naturale in ciascun uomo, 
ma accade , riguardo ad essa , quello che accade 
riguardo a tutto ci6 che vi ha di pih. naturale e di 
pid intimo nell’uomo, che, ciob, sia difficilissimo 
l’acquistarne per via di riflessione, una consape- 
volezza chiara , viva , pratica , la quale ci governi 
costantemente nella vita. A cib non basta l’uso 
de’ sensi esterni. « Cattivi testimonii sono gli occhi 
e le orecchie di coloro che hanno l’anime bar- 
bare » ( fr. ?3). La vista b mendace poichb apprende 
certe cose come immobili e morte , mentre in 
realta tutto 6 moto e vita (D. L. IX. 7. cf. fr. 52). 
Quindi avviene che la piii parte degli uomini , 
ligii come sono al senso , e viventi fuori di sb , 
non riescono a cogliere quella ragione universale 
di cui portano l’impronta nel piii intimo del loro 
essere : presenti di corpo , sono assenti collo spirito 
da quella veritd che risplende in ogrii parte dello 
universo, e che si chiama veritd appunto perchb 
non b latente (iXnBig to ju.r \»§ov AEnesidem. ap. 
Sext. Math. VIII , 8. cf. fr. 4 ). Essi invece la cercano 
Id dove non pub essere ; hanno orecchie e non 
odono; odono, ma gli 6 come se fossero sordi; 
rassomigliano a chi, entrato per una via, e cam- 
minando per essa, haperso la memoria del perchb 
vi b entrato, e della meta a cui tendeva (M. Au- 
relio IV, 46). Li paragona ancora a sonnambuli, 
i quali parlano ed operano dormendo (ivi); e sic- 
come l’addormentarsi e un uscire che si fa da 
questo mondo , unico e comune abitacolo degli 
uomini e degli Dei , per ritirarsi ciascuno in un 
mondo suo proprio (Plut. de Superst. 3), cosi la 
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comune insipienza sta nel governarsi ciascuno se- 
condo una propria sapienza, mettendosi in oppo- 
sizione con qnella ragione universale con cui pure 
ognuno 6 cosi intimamente e indissolubilmente 
congiunto , e che governa il tutto (fr. 58. M. Aurel. 
loco cit.). La qual presunzione pareva ad Eraclito 
che fosse una epilessia morale [oaiat<; lepkyoaog fr. 76). 
Da questa presunzione deriva la tracotanza e l’ol- 
traggio (Mpts) , che egli diceva doversi spegnere 
con pihfretta che un incendio (fr. 17). Gli oltraggi 
suscitano gli oltraggi. Quindi le ire implacabili, 
per soddisfare alle quali gli uomini non esitano 
di andare incontro alia morle (Ap. Aristot. Polit. 
v, 11). Anche in questo fatto Eraclito voleva pro- 
babilmente mostrare P adempimento della legge 
della coincidenza dei contraddittorii: l’ira (St^os) 
che e il risentimento e la reazione della indivi- 
duality conculcata, spinge questa ad annientarsi, 
a comprare, come dice Eraclito, la propria soddi- 
sfazione a prczzo dell'anima. E veramente un’ ingiu- 
stizia sofferta spinse gia piii d’uno al suicidio, e, 
come dice Dante: « Ingiusto fece sfe contra s6 
giusto » . 

In che consiste adunque per Eraclito la sapienza 
speculativa? Consiste, rispondeva egli, in una sola 
cosa, nel conoscere il Pensiero (yvdS^t«v) capace 
digovernare assolutamente ogni cosa (fr. 55), con- 
siste nella chiara e viva consapevolezza di quella 
ragione (Xoyos in senso oggettivo), secondo cui si 
svolge la generazione universale. Ma questa Ra- 
gione eterna, per quella legge universale della 
coincidenza dei contraddittorii , legge che , piu che 
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dovunque , vale assolutaraente per ogni intelligenza 
ftnita, nel rivelarsi si occulta, e nell’occultarsi si 
rivela. Come l’Oracolo Delfico non dice aperta- 
mente , e non tace assolutamente il vero , ma lo 
accenna , cosl quell’unico Vero in cui sta la Sa- 
pienza si lascia e non si lascia esprimere ( XeysaSai 
sSiAfj xal ovx ebeXet fr. 12. cf. 11). Oltre a ci6 la 
stessa anima umana trovandosi congiunta al corpo 
terreno, la cui natura b diametralmente opposta 
alia natura ignea e razionale, ne segue che essa 
sia meno capace di percepire le cose nel loro vero 
essere, ciob nel loro continuo mutarsi, e vada 
soggetta alia inevitable illusione di apprendere 
come stabili le cose che si mutano e si movono 
continuainente. Di qui proviene l’imperfezione della 
couoscenza umana, della quale Eraclito mostra di 
avere un si meschino concetto. « L’uomo tanto ne 
capisce della Divinitd, quanto il bambino del- 
l’uomo » (fr. 78). « Il pih sapiente fra gli uomini 
in confronto di Dio, si trova essere uno scimione , 
e quanto a bellezza, e quanto a sapienza e ad ogni 
altro pregio • (Plat. Hipp. maior. 289). Sembra tut- 
tavia che egli derivasse la limitazione della cono- 
scenza umana non tanto dalla fallacita de’sensi, 
e da troppo scarsa rivelazione che di s6 faccia la 
Veriti), quanto dalla impotenza della facolta rifles- 
siva ad appropriarsela e a rintracciarne le postille 
impresse nell’anima di ciascuno; ond’egli, parlando 
dell’anima, diceva: « i oonfini dell’ anima trovar 
non potresti anche tentando ogni via ; tanto pro- 
fonda la sua ragione » (D. L. rx, 7). E vantavasi 
di avere investigate se stesso (Plut. adv. Colot. 20). 
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S’appartiene agli uomini tutti, diceva ancora, il 
conoscere se stessi e far senno (Ap. Stob. Serm. 
v, 119). 

Affatto conforme a queste idee speculative era 
la sapienza pratica che egli insegnava. Posto che 
l’uomo, come ogni altra esistenza individuale, non 
sia altro che una breve e fuggevole fasi di quella 
Potenza inflnita che si esercita creando e distrug- 
gendo continuamente , fa d’uopo che i sentimenti 
dell’uomo siano conformi a questa sua condizione. 
La moderazione ( awfpoaw w) 6 la virtu fondamen- 
tale. L’accettare con rassegnazione , anzi con com- 
piacimento, tutto ci6 che porta il destino (svxpia- 
Trtaig) , h la somma beatitudine a cui si possa aspi- 
rare. E come nella cittd mondiale la legge onto- 
logica assegna la sua misura impreteribile ad ogni 
esistenza individua, cost nella cittd umana la legge 
comune deve prevalere sopra ogni esigenza indi- 
viduale. Tutte le leggi umaue si fondano sull’unica 
legge divina (fr. 19). La legge comune e la difesa 
del popolo : per essa conviene che il popolo com- 
batta come per le mura della cittd (fr. 20). I ca- 
duti in questa battaglia sono onorati dagli Dei e 
dagli uomini (fr. 64). 

Idee di Eraclito sulla vita futura. Se il morir 
come uomo 6 nascer come demone , se dal regno 
de’ viventi si rifornisce il regno de’morti, e reci- 
procamente (ri&f... fjuTa.7C£aovra. Ixftva ecm, xaxiiva. 
niXiv puraTTeawTo. raOra fr. 46), se ne pud arguire 
che Eraclito , anziche affermare , come vuole Teo- 
doreto (ap. Mullach. ad fragm. 62), che le anime 
sciogliendosi dai corpi si riducessero nell'anima del- 
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["universe ) , come quella che e loro omogenea e consu- 
stanziale, ammetlesse la loro permanenza , benchfe 
in condizioni cosl diverse dalle presenti, che l’uomo 
non se le pu6 imaginare in alcun modo (fr. 63). 
Le anime de’ morti vivono come demoni. * Dimo- 
rando qud (cioe nel nostro mondo), sorgono e 
divengono custodi de’viventi in istato di veglia, e 
dei morti » (ciofc de’saggi e degli stolti). (V. fr. 54 
e la spiegazione datane dal Mullach). Diceva quindi 
che tutto b pieno d’anime e di demoni (D. L. 7) , e 
ad alcuni stranieri che cercavano di lui diceva: 
enlrate pure di buon animo: che anche qui sono 
Dei (Aristot. de partib. animal, i, 5). 

Ma se la filosofia di Eraclito accordavasi su questo 
punto colla credenza popolare e poetica (V. Esiod. 
op. et dies v. 121-2) del suo tempo, ne discor- 
dava sovra altri punti di gran momento. Am- 
mettendo egli un cosi intimo commercio fra il 
mondo divino e l’umano , facendone anzi un unico 
mondo, aveva eliminato dal concetto della Divi- 
nita quel residuo di naturalisino primitivo che 
ancor rimaneva nelle menti volgari, il quale rap- 
presentando la Divinita come un Ente aDti-umano, 
e spesso inumano , dava origine a tutte le super- 
stizioni atroci e nefarie. Come gli Orfici, come i 
Pitagorei, come Empedocle, egli inveisce contro i 
sacriflzi cruenti , non gid per la ragione mistica 
che questi desumevano dalla metempsicosi , ma 
perchfe gli pareva presunzione immorale e matta 
quella di volersi purifleare macchiandosi col san- 
gue delle vittime , cosa tanto assurda , diceva 
egli, quanto il lavarsi dal fango con altro fango. 
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(V. l’opuscolo di Bern ays su Teofrasto nota 41 ). An- 
che il culto degliidoli gli sembrava ridicolo.«Fanno 
preghiere a codeste statue , come chi parlasse colie 
pareti, e non sanno chi si siano gli Dei e gli 
Eroi » (fragm. 61). Ne minore 6 il suo disprezzo 
pei culti mistici, e per coloro che li celebrano (51). 
« Se non facessero la processione in onore di Dio- 
niso, e non cantassero l’inno del fallo, commet- 
terebbero dei fatti an cor piu turpi » (fr. 81). Con- 
siderava, a quanto pare, questi riti nefarii come 
una utile diversione e un inganno che si faceva 
ai perversi istinti della natura umana, per disto- 
glierli , con uno sfogo tutto ideale e religioso , da 
quello sfogo pih reale e piu esiziale che , senza 
di cib, si sarebbero procurato nella vita pratica. 
Del resto , soggiungeva egli , sempre coerente al 
suo principio , quel Dioniso in cui onore questi 
baccanti pazzeggiano, considerandolo come il Dio 
della generazione e della vita, e tutt’uno con Pluto 
(’A®» 5 ), il Dio della morte (52). 

Tale fu, per quanto si pub raccogliere dagli oscuri 
frammenli e dai cenni tramandatici dai posteriori , 
la dottrina del filosofo Efesino. La quale, a somi- 
glianza quasi della realitd universale , quale egli 
la concepiva, e quale erasi studiato di ritrarla 
nella sua filosofia, riuniva in se le piu opposte 
tendenze , l’ispirazione e il razionalismo , l’idea- 
lismo ne’pensieri e il materialismo ne’ simboli; un 
alto concetto della dignita dell’uomo e un profondo 
sentimenlo della sua miseria e del nulla di tutte 
le cose; la pretensione ad originalita e la racco- 
mandazione di attenersi alia ragion comune , guar- 
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dandosi da ogni preoccupazione individuate. Non 
b quindi a stupire se da Eraclito provennero due 
sbtte fra loro contrarie, quali furono quella degli 
Eraclitei , e in gran parte quella degli Stoici. Pla- 
tone nel Teeteto (p. 179 D. E. 180) ci dice che 
nella Ionia la dottrina Eraclitea della mutabilita 
assoluta dell’essere ha molti seguaci , e ci descrive 
in modo pittoresco il loro modo di comportarsi 
nelle discussioni fllosofiche. « Con codesti Efesini 
che si danno per versati nella scienza non 6 pos- 
sibile discorrere piu che con maniaci. Si compor- 
tano in tutto a tenore della dottrina svolta nei 
loro scritti, ma di seguire pazientemente un di- 
scorso , rispondendo pacatamente e interrogando 
alia lor volta, non vogliono saperne punto nb 
poco. Nessuna fermezza in costoro, neppur un 
istante di applicazione a checchessia. Se fai ad 
uno di essi una domanda, cavando fuori come 
da una faretra una paroletta enigmatica, te la scoc- 
cano, e se ne cerchi una spiegazione, sei colpito da 
una seconda fabbricata pur allora, e non verrai 
a capo di nulla con nessuno di loro. E fra loro 
non si comportano diversamente , e si guardano 
bene di non lasciar nulla di fermo nb nei discorsi , 

nb nelle loro anime Nb fra costoro c’b 

discepolo o maestro; sorgono di proprio moto, 
ciascuno in quel momento che b tocco dall’entu- 
siasmo , e l’uno non crede che l’altro ne sappia 
punto » . D’uno di questi Eraclitei che fu contem- 
poraneo e maestro di Platone, ciob Cratilo, Ari- 
stotele ci dice che era giunto a rigettare persino 
l’uso del linguaggio, adoprando solo i cenni per 
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esprimersi, parendogli questi meno affermativi, e 
quindi meno contrari al vero, che non le parole. 
Questi rimproverava an che ad Eraclito di aver 
detto che non si potesse discendere due volte nello 
stesso flume: neppure una volta, diceva Cratilo 
(Aristot. Metaph. p. 1010, 7). - Gli Stoici, dal 
canto loro , attenendosi a quello che vi era di no- 
bile e di elevato nella dottrina di Eraclito, cioe 
alia idea di una legge che govema il mondo come 
una grande citta, professarono una filosofiala quale 
tutta si fonda sulla ragione universale, e tiene in 
gran conto le comuni notizie, i comuni istinti, le 
credenze religiose e le tradizioni storiche del ge- 
nere umano (53). 

B) 

Empedocle. 

§ 70. Nell’esposizione del sistema di Empedo- 
cle (54) seguiremo lo stesso ordine che abbiamo 
seguito riguardo ad Eraclito , e alle altre dottrine 
ioniche, e cercheremo : l.° Qual fosse il suo con- 
cetto dell’essere, in astratto e in universale. 2.° In 
quale realitd data si concretasse. 3.° Come questo 
reale primo e fondamentale si mutasse e se ne 
formasse il mondo. Esporremo da ultimo le sue 
idee teologiche ed antropologiche , specialmente 
intorno al valore della conoscenza umana. 

l.° Il vero reale, cid che d vera sostanza, non 
pud nascere nd perire. Cid che gli uomini chia- 
mano nascimento d un risultato di mescolanza 
o separazione di cose preesistenti ab eterno. Il 
vero reale d immutabile, si rispetto alia quality, 
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come rispetto alia quantity , vale . a dire che non 
pu6 perire alcuna parte del tutto, nb alcuna nuova 
parte esservi aggiunta. Qual cosa mai , e donde 
venuta, potrebbe aggiungersi al tutto? E come po- 
trebbe perirne alcun che ? Potrebbe forse perire in- 
tieramente una delle varie sostanze elementari, 
per es. il fuoco? No, perchfe questo si trova in tutte 
le cose, mescolato ad altre sostanze (vs. 95), di 
guisachfe la sua distruzione importerebbe la distru- 
zione del tutto. Potrebbe forse perire in parte una 
delle varie sostanze elementari? Neppure, perche 
tutte sono, e devono essere eguali fra loro (vs. 88). 
Da ci6 che non b, b impossibile che nasca l’ente 
(il reale), come b impossibile che il reale perisca 
(vs. 92-119). L ’immutability qualitativa e quanti- 
tativa, e la sussistenza ab eterno in eterno sono 
adunque per Empedocle , seguace in questo, della 
dottrina Eleatica, i caratteri costitutivi della es- 
senza astratta della sostanza. 

2.° Ma questa sostanza b essa una e infinita, 
quale l’ammisero gli Eleati? e essa infhntamente 
rooltiplice, quale l’ammisero gli Atomisti? Ne l’uno 
n b l’altro. Per Empedocle la sostanza astratta si 
concreta nei quattro elementi e nelle due forze 
motrici che egli chiama amicizia e discordia; si 
concreta cioe in una plurality determinata di cose 
date dall’esperienza. 

I quattro elementi. Anche in questa dottrina si 
rawisa l’indole eclettica della filosofia di Empedo- 
cle : egli ammise come primitive e irreducibili fra 
loro , tutte e quattro quelle sostanze corporee , cia- 
scuna delle quali , o sola , o con una o due altre , era 
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stata ammessa come materia prima ed elementare 
da qualcuno de’ fisici precedenti (Aristot. de gen. 
et corr. n, 1). Ai tre corpi elementari di cui quelli 
aveano parlato , egli ne aggiunse un quarto , la 
terra, e fu il primo a insegnare quella dottrina 
ricevuta poscia da Platone, da Aristotele e dai filo- 
sofi del medio evo, che tutte le cose constano 
dei quattro elementi, fuoco, aria, acqua e terra 
(Aristot. Metaph. i, 4 p. 985, 29). « Quattro sono 
le radici di tutte le cose, il fuoco (-jtv/j ) , l’acqua 
(V$a>p) , la terra (yxtx) e l'ingenle altezza dell’etere 
(afospoq SinXiTov {tyos) » (v. 59 segg.). A ciascuno 
di essi dA nomi mitologici: il fuoco 6 Giove , l’aria 
b Giunone, la terra b Plutone, F acqua b Nesti 
(v. 160 segg.). Pare che li concepisse come eguali 
in mole fra loro, ma non in potenza, poiche Ari- 
stotele dice che Empedocle , quantunque enumeri 
quattro elementi, in sostanza per6 li riduce a due, 
contrapponendo al fuoco gli altri tre (De gener. et 
corr. ii, 3), come se fossero d’una sola natura 
(Metaph. A. p. 985. b). 

Le due forze motrici. L’amicizia e la discordia 
sono due principii primitivi e irreducibili non meno 
dei quattro elementi. Nell’infanzia della scienza si 
possono distinguere due stadii : nel primo si pre- 
tende di spiegare i fatti pih disparati con un prin- 
cipio unico: nel secondo si cade nell’eccesso con- 
trario, e si ammettono tante cause quante sono 
le classi di fenomeni da spiegarsi , senza cercare 
se fra queste classi non interceda forse tale rela- 
zione che le renda spiegabili per mezzo di un solo 
principio. A questo secondo stadio appartiene Em- 
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pedocle. Invece di quell’unica materia primitiva da 
cui i primi Ionici aveano voluto formare ogni 
cosa, egli ne ammette quattro, radicalmente di- 
stinte (rtaacLpa. too v k avrav pt^conara.. vs. 59), corri- 
spondenti ai quattro stati in cui pu6 esistere , od 
almeno immaginarsi ogni materia corporea. Pari- 
mente, come nota appunto Aristotele (Mph. 984 
e seg. ) , avendo Empedocle osservato che la natura 
non ci presen ta solo cose buone, ma an che cose 
cattive, non solo ordine e bellezza, ma disordine 
e bruttezza, e che in maggior quantity sono i mali 
che i beni , le cose brutte che le belle , introdusse 
l’amicizia e la discordia come rispettive cause di 
que’contrarii. « Poichfc, prosegue Aristotele, se uno 
tien dietro ad Empedocle, e s’appiglia al suo pen- 
siero , piuttosto che a quella sua maniera scilin- 
guata d’esprimersi , trova , di certo , che l’amicizia 
6 causa de’beni, e la discordia de’mali: di ma- 
niera che se uno dicesse che Empedocle , sotto un 
aspetto, e ammetta e sia il primo ad ammettere 
per principii il bene ed il male , forse direbbe giu- 
sto, dovendo pure essere il bene stesso la causa 
di tutti i beni e il male dei mali » (Traduz. di 
R. Bonghi). Egli osservava nella natura sensibile 
due serie di fenomeni contrari, unificazione e 
dispersione, attrazione e repulsione, amore e odio, 
simpatia ed antipatia, generazione e distruzione. 
A spiegare questa contrariety, egli assumeva non 
un principio solo , come avea fatto Eraclito , ma 
due. Erano per lui due cause fisiche di fenomeni 
puramente fisici, anzi puramente meccanici, poi- 
ch6 ammessa 1’ immutability qualitativa degli 
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elementi , nessun’ altra mutazione rimaneva piii 
possibile , tranne quella che consistesse in un moto 
locale di aggregazione e di segregazione. Tuttavia 
a questi due principii fisici dava i nomi di ami- 
cizia (<pt\ia .) , e di discordia o contesa (vexo?) , espri- 
menti modiflcazioni morali e soggettive. II che non 
6 difficile a spiegarsi. Gid Anassimandro ed Era- 
clito aveano trasferito a concetti fisici vocaboli di 
significazione morale, come l’aJhx/a, il xopos e l’tfSjOts; 
nelle menti degli antichi, educati in una religione 
naturalistica, non era cosi ricisa come per noi mo- 
derni , la distinzione dell’ordine fisico dall’ordine 
morale. A ci6 si aggiunga l’indole poetica del lin- 
guaggio che usa Empedocle , e lo spirito materia- 
listico da cui egli 6 dominato. L’essenza del ma- 
terialismo consistendo nel ridurre i fatti soggettivi 
afatti oggettivi, era naturale che egli, ad esprimere 
moti fisici, ciofe fatti oggettivi, usasse vocaboli 
che , nell’uso originario e comune , significavano 
moti morali, cio6 fatti soggettivi, poichb fra gli 
uni e gli altri fatti egli non vedeva alcuna diffe- 
renza essenziale. 

Come ai quattro elementi , cosi ai due principii 
attivi Empedocle diede nomi mitologici. L’amicizia 
b detta da lui letizia (yvboovvti) , Afrodife (vs. 85). 
L’uno e 1’altro principio esiste ab eterno ed esisterd 
per tutto il tempo infinito (vs. 145-6). Eguali l’uno 
all’altro in potenza (vs. 88), differiscono per na- 
tura, e pel modo di operare. L’operazione propria 
dell’amicizia b di unificare , come quella della di- 
scordia fe di separare, dimodochb se questa non 
fosse, e se prevalesse assolutamente l’amicizia, 
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gli Eleati avrebbero ragione e tutto il reale si 
ridurrebbe all’Ente uno. 

3.° Sembra che Empedocle concepisse la vita 
dell’universo come un moto oscillatorio fra due 
stati estremi , l’uno in cui dominava assolutamente 
l’amicizia, con totale esclusione della discordia, 
l’altro in cui dominava la discordia. Questi due 
regni si alternano, secondo lui, a luughi intervalli: 
i periodi intermedi sono quelli in cui si formano 
e vivono le cose particolari. Sotto il regno dell’ami- 
cizia , tutta quant’ fe la realita consiste in una mole 
corporea infinita, omogenea, dove non c’d vacuo 
nfe soprabbondanza, ne differenza alcuna. Tutto 
b raccolto insieme ed unificato in una immensa 
mole sferica , a cui Empedocle dd il nome di sfero. 

Da questo la discordia 6 affatto esclusa: essa £ , 
relegata nell’imo fondo (vs. 163). L’amicizia vi re- 
gna sovrana. « Ma posciachd, cosl narrava Empe- 
docle la distruzioDe del bel regno dell’amicizia 
(vs. 177 seg. ), la gran discordia ebbe preso incre- 
mento tra le divine membra, e assurse alia sua 
volta al supremo onore del regno , essendo com- 
piuto il tempo che a ciascuna (I’amicizia e la di- 
scordia) con certa vicenda 6 fissato, tutte succes- 
sivamente si sconquassarono le membra del Dio * 
(ciofe dello sfero). Allora quella gran mole non fu 
piu che un ammasso informe, L’azione della di- 
scordia aggregando insieme le parti omogenee, 
accumulando il grave col grave , il leggero col leg- 
gero (vs. 171), non cre6 gia una varia moltiplicitfi 
di cose aventi ciascuna una forma, e costituenti 
un tutto bene ordinato , che solo pu6 esser opera 
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dell’amicizia, ma fece del primitive) sfero un caos, 
Ove b muto del sole ogni splendore 
N6 mar n& irsuta terra pid si scerne (vs. 172-3). 
L’amicizia per6 , la quale non viene mai totalmente 
sbandita dalla gran mole, non tarda a riguada- 
gnarne il centro (vs. 192) , e di qul ricomincia 
il suo lavoro unificativo, il quale non si compie 
tutto d’un tratto , ma con lento processo (vs. 193-4). 
Questo era da Empedocle definito nel seguente 
modo. Dal movimento vorticoso che l’Amore im- 
primeva ai divisi elementi si separd prima l’aria , 
la quale, addensandosi all’estremo confine, awolse 
quasi in una sfera concava la gran mole. Indi si 
svolse il fuoco, indi la terra (Plut. ap. Euseb. Praep. 
Ev. i, 8). Su questa si formarono poscia le varie 
specie di viventi , nel cui numero sono le piante. 
La formazione delle membra isolate degli animali 
avea preceduto, secondo lui, quella degli intieri 
corpi , e gii accozzamenti di pid membra in corpi 
mostruosi furono anteriori ai regolari prodotti della 
natura. Cosi, descrivendo lo stato di cose anteriore 
al presente, quando signoreggiava ancora pid ga- 
gliarda la discordia, egli dice: • Molte teste pul- 
lularono senza cervice, e si vedeano braccia senza 
spalle andar vagando, ed occhi errare privi di 
fronte. Ma posciache l’una coll’altra Divinita pid 
strettamente si venne mischiando, queste sparse 
membra si accozzavano come portava il caso, e 
molti crebbero animali con doppia fronte, con 
doppio petto: quale a bovino corpo uni viso umano, 
quale sovra uman tronco portd bovina testa ; quale 
fu un misto di membra virili e muliebri (vs. 307-31 6). 


Digitized by Google 



240 

Ma questi mostri ebbero breve vita, e cedet- 
tero il luogo ad altri esseri meglio formati » . 
Dapprima sorsero dalla terra intieri simulacri 
d’uominl (ovkof vel$ runoi (vs. 321), ma senza distintivi 
di sesso, e privi di voce: formatesi poscia le diffe- 
renze sessuali, ebbe origine il corso delle gene- 
razioDi umane quale lo vediamo al presente. 

Dalle cose dette apparisce che l’Amicizia e la 
Discordia, secondo Empedocle, differiscono fra 
loro nell’operare, non gia in quanto che quella 
operi unificaudo , questa operi dissolvendo e di- 
sperdendo: si l’una come l’altra forza, unisce e 
disun isce , secondo i casi, come gid notava Aristo- 
tele (Metaph. p. 985. A.). « Quando il tutto, per 
opera della Discordia, si dissolve negli elementi , 
il fuoco si raccoglie in uno, e cosi ciascuno degli 
altri elementi: quando poi, per opera dell’Amicizia , 
tutti si raccolgano di nuovo in una unitd, di ne- 
cessity ha luogo di nuovo in ciascuno una nuova 
disgregazione di parti » (ivi). La loro diiferenza 
sta adunque in questo, che la Discordia, nel suo 
unire e disgiungere , non segue altra regola che 
l’omogeneita delle varie materie elementari, e que- 
sta regola essa la segue per cieco impulso , pro- 
ducendo tutto d’un tratto l’assoluto disordine del 
caos, laddove l’amicizia nell’unire e disunire che 
essa fa, segue la norma di forme, ciascuna delle 
quali 6 un vario ridotto ad unitd, b un qualche 
cosa di bello , di amabile , e riunisce in s6 le con- 
dizioni di durevolezza e di vita. L’Amicizia nelle 
sue combinazioni non bada all’omogeneitd delle 
sostanze materiali , ma alia forma che essa vuole 
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effettuare. Le cose piii eterogenee si laseiano da 
lei unire per mezzo di quelli eflluvii che da cia- 
sciina cosa emanano , e. penetrano piii o meno nei 
pori di ciascun’ altra. Questa dottrina sulla co* 
municazione reciproca fra cose diverse avea per 
lui grande importanza. La luce era, secondo lui, 
un eflluvio de’corpi luminosi. La conoscenza, come 
vedremo, avea luogo, secondo lui, per via di ema- 
nazioni provenienti dalle cose e insinuantisi nel 
soggetto conoscente. - Inoltre l’azione dell’Amicizia 
procede gradatamente e non in quel modo repen- 
tjno e violento in cui procede la Discordia. La meta 
a cui tende l’Amicizia , e verso cui progredisce , e 
la ricomposizione dell’assoluta unitd dello Sfero. 

Rimarrd adunque assorta nello Sfero ogni esi- 
stenza individuale? Non vi 6 dunque nella realita 
altro di eterno, se non i quattro element! , i due 
principii attivi, e la legge fatale secondo cui questi 
si alternano? Gli Dei, i Demoni, e le anime umane 
non sono adunque immortali? No , avrebbe risposto 
Empedocle, se fosse proceduto sempre a rigore di 
logica nel suo filosofare. Ma il rigor logico non 
6 il merito che piii risplenda nel suo sistema. 
E ben vero che egli dd agli Dei e ai Demoni gli 
epiteti di longevi (JoX/%(X<t»vfs) e di chiamati dalla 
sorte ad una lunga vita (ohe Bioto XiXoy^aai /j.o.xpa.iar/ 0 ^ 
(vs. 131 e vs. 5), anzieh6 gli epiteti piu usitati dai 
poeti, di immortali, sempre esistenti. Ma in prime 
luogo quegli epiteti non escludono l’idea di una 
durata interminabile: che altro e Timmortalita , 
se non una longevi ta infinita? In secondo luogo 
non bisogna dimenticare che Empedocle parla 

16 
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anche « di Dei immortali e d’uomini elevati al grado 
di Dei, fatti commensali degli altri immortali, 
esenti dagli aifanni umani, immuni dalle Parche, 
indefe ttibili • (vs. 459*61 ). Pare adunque che quella 
fusione assoluta della varia moltiplicitd nello Sfero 
debba intendersi solamente delle cose corporee , 
non degli esseri intelligenti , i quali conservereb- 
bero in perpetuo la loro esistenza individuale , e , 
nelle epoche in cui regna sovrana incontrastata 
l’Amicizia, vivrebbero beati nello Sfero. E forse a 
questa loro vita nello Sfero si riferiscono i versi 
nei quali si descrive poeticamente l’eta dell’oro, 
« quando non regnava n6 Marte-, nb il Tumulto, 
nb Giove, ne Saturno, nb Nettuno, ma regina era 
Ciprigna , la quale essi propiziavano con pie ima- 
gini, con figurine d’animali , con odorosi unguenti, 
col profumo di pura mirra e di odoroso incenso , 
e con libazioni di biondo miele che spandevano 
al suolo: n b del sangue de’ tori bagnavasi l’ara, 
ma questo era fra gli uomini il pih detestabile 
sacrilegio, lo strappar l’anima ai miti animali, e 

mangiarne le carni Poichb tutte erano man- 

suete, e amiche agli uomini le fiere, e gli uc- 
celli, e per tutto regnava la benevolenza; gli alberi 
erano perpetuamente adorni di frondi e di frutti » 
(vs. 417-35). In nessun’altra epoca, tranne in quella 
dello Sfero, poteva Empedocle collocare l’eta del- 
l’oro che qul si descrive , giacchb nessun’ altra va 
totalmejite esente dalla labe della Discordia. Che 
se non si ainmette che secondo lui gli esseri in- 
telligenti conservassero la loro esistenza indivi- 
duale nello Sfero, in qual senso mai avrebb’egli 
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potuto parlare, come parla, di una caduta primi- 
tiva di Demoni e d’anime? Da quale stato potevano 
esse decadere, se non da quello di innocenza e 
di beatitudine, di cui godevano nello Sfero? E bensi 
vero che la Colpa per cui furono punite egli la 
fa consistere nell’aver esse accostato alle labbra 
un cibo nefando, e non si vede come una tal colpa 
fosse possibile nello Sfero , dove tutte le cose cor- 
poree erano confuse in uno; ma una difficolta ana- 
loga avrebbe luogo anche nell’ipotesi che quella 
colpa fosse stata commessa fuori dello Sfero, poi- 
chd rimarrebbe sempre a spiegare come mai anime 
non ancor rinchiuse in umani corpi abbiano po- 
tuto contaminar di sangue le proprie membra (vs. 3) 
od accostarsi alle labbra un cibo nefando (vs. 14 ). Da 
cid si arguisce che la colpa di sangue sparso e di 
gustate carni , attribuita alle anime e ai Demoni, 
non si ha da prendere in senso letterale: essa & 
per Empedocle il simbolo della massima colpa che 
possa cadere in un’anima. E qual b questa mas- 
sima colpa? Qual altra mai potrebb’ essere per Em- 
pedocle che considera la Discordia come principio 
d’ogni male , se non questa appunto , di lasciarsi 
sedurre dalla Discordia? Era poi affatto naturale 
che a simbolo di questa massima colpa spirituale , 
egli scegliesse quell’atto materiale che era secondo 
lui il piu nefando che si potesse commettere da- 
gli uomini sulla terra , cioe lo spargimento del 
sangue. 

Che Empedocle concepisse la vita dell’universo 
come un perpetuo awicendarsi dei due regni del- 
l’Amicizia e della Discordia, risulta dai frammenti 
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del suo poema e dalle testimonialize di Platone 
e di Aristotele. « Talvolta dai molti awien che un 
solo ente si formi ed esisla, talvolta poi molti 
sorgon di nuovo dall’uno. Doppio b il nascimento 
delle cosemortali, e doppio il loro fine, l’un na- 
scimento e l’un fine b prodotto dal riunirsi di tutte 
le cose, l’altro dal loro dissolversi.- E questo per- 
petuo roularsi non cessa mai, ora riunendosi tutte 
le cose in uno, in forza dell’Amicizia, ed ora se- 
parandosi le cose l’una dall’altra, spinte da Di- 
scordia e da Odio. Cosl, in quanto che dai molti 
suole formarsi l’uno, e di nuovo, dissolvendosi 
I’uno, nascono i molti, in tanto le cose han na- 
scimento, e durata non perpetua: in quanto poi 
questo perpetuo scambio non cessa mai, in tanto 
le cose durano sempre in un circolo.immutabile » 
(vs. 62-74). Platone poi nel Sofisla (p. 242, D. ), 
dopo aver contrapposto ai fllosofi che ammettono 
una pluralita, gli Eleati che tutto riducono all’Uno, 
soggiunge: « Posteriormente alcune muse ioniche 
e sicule pensarono che sarebbe cosa piii sicura il 
combinare l’uno coll’altro , e dire che il reale 6 
uno e molti , e tenuto insieme dall’amicizia e 
dall’odio. Da se discorde ognor seco si accorda, dicono 
le piu rigide di quelle muse; le piU rimesse perd 
calarono d’una nota , e abbandonando la tesi che 
ognor cosl stia la cosa, dissero che a volta a volta 
il tutto ora b uno e Concorde sotto il regno di 
Afrodite, ora b molti, e in guerra con se stesso, 
per una cotale discordia » . E chiaro che per le 
Muse ioniche si deve intendere Eraclito, al cui libro 
era stato dato il tilolo di Muse (probabilmente 
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non da Eraclito stesso, ma da qualche antico, per 
reminiscenza appunto del passo platonico testfc ci- 
tato D. L. ix, 12), e per le Muse sicule si deve 
intendere Empedocle. I due filosofi sono messi 
insieme anche da Aristotele nel libro l.° de coelo 
c. 10. Nell’8.° poi della fisica c. l.°, discutendo 
la questione se il moto duri ab etemo in eterno , 
senza interruzione , quasi vita- di tutti gli enti 
della natura , dice che coloro che ne negano l’eter- 
nit£, possono negarla in due modi: o come Anas- 
sagora, il quale dice che essendo tutte insieme 
le cose , e rimaste immobili per un tempo iriflnito, 
la Mente vi introdusse il moto e le separo; o 
come Empedocle, secondo il quale il moto e la 
quiete si alternano: vi 6 moto, q'uando l’amicizia 
dai molti forma l’Uno, o la discordia dall’Uno fa 
i molti , vi b quiete nei tempi intermedi (cf. 
phys. I, 4). 

Ma qual e la causa-, o la ragione di questo pe- 
riodico alternarsi dei due regni? Egli 6 nella ri- 
sposta di Empedocle a tale questione , che si vede 
chiara 1’insufficienza del sistema e la rilassatezza 
speculativa di Empedocle. Egli non sa allegare altra 
causa dell’aiternarsi dei due regni , e della egua- 
glianza delle loro durate (Phys. 8, c. 1 h' teaov 
Xpovwv), fuorchfe la Necessita (ivi e mph. p. 1000, B.). 
V’ha egli cosa piu anti-scientifica che lo spiegare 
un fatlo con dire essere necessario che quel fatto 
si aweri? La Necessita non e un ente reale, il 
quale possa agire ed esser causa di certi fatti-: 6- 
piuttosto essa medesima un fatto da spiegarsi , e 
non lo si spiega se non coli’allegarne la causa, o 
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le cause. La necessity che un dato fatto si avveri 
6 creata dalla causa o dal complesso di cause 
sufficienti a produrlo. Se le cause sono sufficienti, 
lo producono immancabilmente , ciofe necessaria- 
mente: se non lo producono immancabilmente, 
vuol dire che non sono sufficienti e che la spiega- 
zione non fc compiuta. Col mettere in campo l’ente , 
o piuttosto il vocabolo metafisico di Necessity, non 
si aggiunge nulla alle cause che gia si siano enu- 
merate, e non si compie la spiegazione del fatto. 

Dottrine religiose di Empedocle. Su questo punto 
ci si presenta la stessa questione che gid abbiamo 
dovuto discutere rispetto ai Pitagorei. In qual rap- 
porto stanno le idee e gli effati di Empedocle circa 
le cose divine , col suo sistema filosoflco ? Ne 
formavano essi una parte integrante , oppure ne 
rimanevano fuori, coesistendo nella mente sua 
dottrine filosofiche e credenze religiose senza ve- 
nire a contatto, n&, quindi, a contrasto fra loro, 
a un di presso come nella mente di uno scien- 
ziato religioso possono coesistere , e coesistono 
talvolta di fatto , la fede e la scienza? Non parmi 
che la seconda delle due ipotesi si possa ammet- 
tere. In una mente universale e filosofica 6 im- 
possibile che la gran moltitudine di pensieri che 
vi si agita non tenda conlinuamente a ordinarsi 
in un sistema in cui ciascuno di questi pen- 
sieri abbia un suo proprio luogo, e si trovi in 
qualche connessione cogli altri. impossible p. es. 
che il concetto del Dio supremo , dato ad Empe- 
docle dalla stessa religion popolare, si rimanesse 
nella sua mente come un elemento isolato, on- 
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deggiante nell’atmosfera nebulosa delle sue cre- 
denze, senza sentirsi attratto e trascinato verso 
qualche punto del suo sistema filosoflco. Questo 
concetto noi troviarno espresso da Empedocle in 
versi analoghi a quelli che abbiamo ammirato in 
Senofane. Dopo avere invocata la Musa Calliopea , 
pregandola che lo assista e lo aiuti a parlar ret- 
tamente de’ beati Dei, egli esclama: » ofelice colui 
che assegul tutta la dovizia della Mente divina' 
Misero chi accoglie buia opinione intorno agli Dei! 
A Dio non ci b dato accostarci , nb coglierlo col- 
l’occhio, nfe pigliarlo colie mani, che b pur la pih 
certa via per cui la persuasione entra nella mente 
degli uomini. Non ha Dio umano capo sovra mem- 
bra umane, ne dal dorso gli si spiccano due rami. 
Egli non ha piedi , ne pieglievoli ginocchia, nfe 
irsute membra, ma solo mente santa, ineffabile, 
che col celere pensiero pervade l’intiero mondo » 
(vs. 387-96). Ora la questione che dobbiamo ri- 
solvere b la seguente: Qualera, nel sistema fisico 
o metaflsico che dir si voglia.di Empedode, quel 
termine, nel quale egli riconosceva effettuato il 
concetto del Dio supremo descritto nei versi testb 
citati? Non pub dubitarsi che questo termine sia 
l’Amicizia. Questa esiste primitivamente nelloSfero, 
non ne viene mai aflatto espulsa, come accade 
alia Discordia, ed 6 destinata sempre a ripren- 
dervi il predominio. E un fatto che Empedocle 
divinizza tutti i termini del suo sistema, e ci6 
non solo per figura poetica, ma perchb ogni ente , 
ogni potenza sovrumana, apparisce alle menti di 
questi antichi come cosa divina. E anche un fatto 
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che , fra tutti questi termini metafisici , l’Amicizia 
6 quello che ha la massima importanza, come 
principio della vita, autrice d’ogni cosa buona: 
il regno dell’Amicizia 6 quello della beatitudine 
assoluta. L’Amicizia 6 adunque per Empedocle il 
Dio supremo. E qual altro poteva essere per Ini 
il Dio supremo, invisibile, incorporeo, Mente santa 
e ineffabile che col celere pensiero pervade l’uni- 
verso? forse lo Sfero? Cosi l’interpreta Aristotele 
(Mph. B. c. 4), il quale dice che secondo Empe- 
docle la Discordia 6 la generatrice di tutte Le cose, 
salvo dell’Uno, cio& Dio, che Empedocle avrebbe 
contrapposto agli Dei longevi, venuti all’essere an- 
ch’essi per opera della Discordia. Ma lo Sfero 6 
bensi chiamato Dio da Empedocle nel verso 180, 
ma un Dio che ha delle membra le quali furono 
posle in iscompiglio dalla Discordia .„ Come mai potreb- 
bero convenirgli questi attributi ? come mai poteva 
Empedocle chiamarlo Mente? Non 6 egli pid.pro- 
babile che questo Dio Mente invisibile fosse per 
lui l’Amicizia? Per escludere quesla interpretazione 
non vi h altra via che supporre che il Dio su- 
premo di Empedocle non avesse alcun posto nel 
suo sistema filosoficp. La quale supposizione, se 
sarebbe poco probabiLe, quando si trattasse pu- 
ramente del Dio supremo tradizionale , del Giove 
della religion popolare , riesce affatto improbabile 
hel caso nostro , in cui si tratta di un Dio supremo, 
il cui concetto, b gia un risultato della specula- 
zione filosofica degli Eleati. 

Dopo gli Dei vengono quelli che Empedocle 
Chiama longevi demoni , da lui distinti con varii 
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nomi, secondo la loro varia natura ed ufficio. Al- 
cuni sono benefici, altri nialeflci (Plut. de Or. def. 
p. 418). Cosl egli menziona nel suo poema la 
Nascita e la Morte, la Cura, la'Fretta, la Bellezza, 
la Deforraita, la MaestA, lo Squallore, il Candore, 
la Fallacia ed altri geui autori agli uomini di 
beni e di mali (vs. 20-29). Alcuni fra i demoni, 
spinti da insana discordia, essendosi fatti rei della 
piti detestabile fra le colpe, vennero sbalzati dalla 
magione degli Dei nelle tenebre terrene, acciocchfe 
ivi scontino la pena della loro scelleratezza, e in 
questo numero appunto sono le anime umane. Ecco 
come Empedocle parla dell’anima sua nel proemio 
del suo poema. « E disposizione de.Ha Necessity, 
decreto antico degli Dei, eterno, suggellato con 
solenne giuramento, che se alcuno scelleratamente 
avrA pollute con uccisione le proprie membra, al- 
cuho , io dico, d'ei Demoni che ebberO in sorte una 
vita longeva, tre volte diecimila stagioni .ei vada 
errando lungi dai beati, • nascendo di tempo in 
tempo in ogni forma d’animale mortale , e trasci- 
nandosi per gli aspri sentieri della vita. Cosi an- 
ch’io vado ora esule dal consorzio degli Dei , va- 
gante alia ventura in balla della furiosa discordia. 
Ahime che non mi colse morte inesorabile., prima 
che colie labbra io trascorressi a quella dira colpa 
di voracitd! Da quale onore, da quanta altezza di 
felicitA scaduto, m’aggiro infelice pei prali de’mor- 
tali f 0 come io piansi quando vidi l’inusata stanza! 
Oh cielo! oh cattiva e sventurata genia de’ mor- 
tali! Da quante lotte, da quanti gemiti nascesti! • 
E descrivendo le diverse vite per cui passano questi 
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deraoni caduti , dice : • l’etere Ii caccia nel mare , 
il mare gli sputa sulla superficie della terra, la 
terra li slancia nelle vampe del sole infaticabile, 
e questo di nuovo nei vortici dell’etere; l’uno 
dall’altro elemento in sb li riceve, ma tutti li 
detestano » . Le anime umane sono questi demoni 
caduli sulla terra « prato della colpa, desolata 
stanza, ove si aggirano l’omicidio , il livore, e mille 
altre furie, coi putridi morbi , e gli sfaceli e le 
caducitd » . Su questa terra le anime passano nelle 
varie forme degli animali e delle piante , ed egli 
stesso , Empedocle , si ricordava di essere stato 
gid una fanciulla, e di mano in mano, un uccello, 
un pesce, un arboscello (vs. 12, 13). Ciascun vi- 
vente deve prendere successivamente tutte le forme 
possibili, ciascun’ anima deve sperimentare tutte 
quante le vite, sinchfe salendo di grado in grado 
da una vita ad un’altra piti eccellente , da quella 
del vate , per es. a quella dell’uomo di Stato , da 
questa a quella del fllosofo, ritorni alia sua primi- 
tiva beatitudine. Awipercib, secondo Empedocle, 
una cotal comunione fra tutte le specie dei vi- 
venti , siano Dei o Demoni, o uomini, o bruti, 
o piante, e le anime son tutte eguali , in qualun- 
que specie si trovino; onde segue esservi un solo 
diritto, una sola giustizia , una sola legge per 
tutte le cose (Sext. Emp. adv^ Math. IX, 127). Da 
queste dottrine derivavano naturalmente i suoi 
precetti morali , come il divieto di sparger sangue 
e di cibarsi di carni , il riprovare ch’ei faceva i 
sacriflzi cruenti (v. S. Emp. ivi 129) , il raccoman- 
dare la continenza e la castitd , le sue prescrizioni 
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di cerimonie , digiuni , puriflcazioni , iDiziamenti 
a misteri. Con tali pratiche mirava a sciogliere 
l’anima dallo passioni, a riempierla di furore di- 
vino, e a renderla degna di risalir fra i celesti. 

Dottrina di Empedocle sulla conoscenza umana. 
La teoria cosmologiGa 6 da lui affermata con grande 
asseveranza dogmatica, come quella che, -a suo, 
dire, si fonda in ragioni evidenti: « ma b proprio 
de’ cattivi il negar fede alle cose meglio stabilite » 
(vs. 105). Egli b dunque ben lungi da quello scet- 
ticismo che scrittori molto posteriori gli attribui- 
rono (Cic. Acad, poster. XII, 44). Certo egli rico- 
nosce gli angusti limiti della conoscenza umana, 
l’imperfezione dei mezzi con cui quesla si ottiene. 

« Anguste sono le facolta apprensive diffuse per 
le nostre membra, e molti affanni ci ottundono 
il pensiero; appena s 'b data una occhiata a questa 
picciola parte della non vivibile vita , ecco la morte, 
e ognuno di noi trasvola come fumo, conoscendo 
sol quella parte della realitd, in cui s’fc imbattuto: 
ognuno si vanta bensl di aver trovato il tutto, ma 
si vanta indarno, poichfe questo non b apprensi- 
bile agli uomini nb coll’udito, ne colla vista, n b 
colla mente » (vs. 36-43). La menle per6 e la 
sola facolta con cui si possa conseguire certa 
conoscenza: con lei sola, e non gid co’sensi, pos- 
siamo elevarci al pensiero dei quattro elementi , 
e dei due principii attivi : con lei sola si conosce 
la Mente suprema che b Dio (vs. 82 , 52-57, 389- 
96). Sembra tuttavia che l’ingegno religioso e 
poetico di Empedocle si facesse eco di questo 
intellettualismo eleatico, non tanto per propria 
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convinzione, quanto perche si sentiva attratto dal 
prestigio della sublimitA , da quell’aura di misti- 
cismo che ne traspira. E certo che in altri luoghi 
del suo poema egli insegna una dottrina ben di- 
versa, e piii coerente a’suoi principii. Egli poneva 
ressere. come identico col sentirsi , e questo come 
identico al conoscersi. Quindi gli derivava quella 
congeguenza che Sesto Empirico trova tanto pa- 
radossale, che tutti gli enti siano pensanti , non 
gli animali solo, ma ancbe le piante , « E tutti 
di pensiero abbian lor parte » ( Sext. adv. Math. 
VIII, 286). Che le piante abbiano senso, e che 
il senso sia tutt’ uno col pensiero , 6 dottrina at- 
tribuita ad Empedocle da Aristotele ( De planlis, I, 
1. De an., Ill, 3). Quindi ancora una seconda 
conseguenza, che, ciob, pel mutarsi dell’essere di 
una cosa, se ne mutassero anche i pensieri (De 
An. loc. cit.). Quindi, in terzo luogo, quel gran 
pronunziato , che non si possa conoscere una cosa, 
senza avere in sfe dell’essere di quella: 

Con terra veggiam terra, acqua con acqua , 

II divo eter coll’etere, il vorace 
Foco col foco , coll’amor l’amore , 

E coll’odio funesto odio s’apprende. • 

(Ivi.I, 2). 

Ogni elemento sente e pensa se Stesso,in quanto 
6 se stesso: ogni elemento 6 un’anima (ivi). Un 
ente non pub conoscerne uno diverso da se, se 
non in quanto i suoi pori sono acconci a ri- 
ceverne in gli effluvii-(Theophr. de sens. -7). 
Al fondo di questa dottrina sta il presupposto 
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materialistico che il fatto soggettivo si spieghi col 
fatto oggettivo, come se questo, come tale, avesse 
una esistenza indipendente e anteriore ad ogDi 
soggetto, e non gid solo una esistenza relativa 
al soggetto. Che cosa b conoscenza? Sembra ovvio 
ed evidente il rispondere, che la conoscenza con- 
6iste nell’essere un oggetto presente od inesistente 
ad un soggetto. E siccome ciascun ente b pre- 
sentissimo, ed intimo a se medesimo, ne segue 
che ciascun ente abbia conoscenza di sb , come 
appunto insegnava Empedocle , e che intanto gli 
enti si conoscano fra loro, in quanto si commu- 
nicano a vicenda del proprio essere. N6 a lui , 
nfe a veriino degli antichi poteano venire in mente 
le diflicolta contro tale dottrina , che a noi mo- 
derni , flgli di Kant , si affacciano cosl evidenti 
ed inevitabili. Che intendete voi per questa pre- 
senza od inesistenza di un oggetto ad un soggetto? 
Intendete forse il semplice .accostamento dell’uno 
all’altro ? Ma questo , che non sarebbe allro che 
una relazione spaziale fra i due' termini della 
conoscenza, non esisterebbe in sk , ma solo re- 
lativamente ad un pensante che concepisse lo 
spazio, cose nello spazio, relazioni di cose nello 
spazio. Ora b evidentemente assurdo che la co- 
noscenza consista in una relazione meramente 
ideale e relativa fra i due termini , soggetto ed 
oggetto; in una relazione tale, ciofe, che, ed essa, 
e i suoi due termini, come tali, non esistano se 
non per un pensante superiore che li apprenda. 
Se poi per quella presenza intendete qualche cosa 
di piu che un mero accostamento locale, diteci, 
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di grazia , in che consiste questo di piu? Forse 
in una consapevolezza che abbia il soggetto della 
presenza deH’oggetto? — Ma allora la vostra de- 
flnizioue della conoscenza si riduce a dire che 
la conoscenza consiste nella presenza dell'oggetto al sog- 
getto , della quale si abbia consapevolezza: or che cosa 
b consapevolezza, se non b conoscenza? La vostra 
definizione adunque contiene un sinonimo del 
definito, e non ne analizza il concetto. • 

Lo stesso errore maierialistico b sottinteso da 
Empedocle nella spiegazione che egli dava della 
percezione dell’udito. Essa ci b riferita daTeofrasto 
(De sensu, c. 9). « Diceva (Emp.)che l’udito si 
fa in virth di romori interni: poiclife quando l’udito 
b messo in moto dalla voce, risuona internamente: 
imperocche diceva che l’udito b quasi una tromba 
che dd suoni interni ecc. ». Della quale spiega- 
zione Teofrasto faceva una critica tan to breve 
quanto decisiva con queste parole : « Se i suoni 
esterni si odono per mezzo di una tromba, i 
suoni di questa tromba per mezzo di qual organo 
li udremo? • (op. cit. cap. 21) (55). 

Sarebbe vana impresa il voler conciliare i varii 
eflati di Empedocle sulla conoscenza. Tutta la 
sua filosofia b un ecletticismo , o piuttosto un 
sincretismo, nel quale troviamo accozzate insieme, 
ma non conciliate , le varie dottrine che divide- 
vano le menti del suo tempo, e in ciascuna delle 
quali egli trovava una sublime e attraente materia 
per l’esercizio del suo ingegno piuttosto poetico che 
speculative. Mentre quindi egli accoglie nel suo 
sistema il Dio uno, sovrasensibile , che Senofane 
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avea contrapposto al politeismo antropomorflco , 
vi pone accauto gli elementi e le potenze della 
natura, considerate come enli reali e realmente 
distinti, ed elevate al grado di Dei: accetta dagli 
Eleati l’Ente uno, ma lo fa alternare colla molti- 
plicitd : conserva distinti e irreducibili fra loro 
quei varii elementi , ciascun de’ quali nelle sin- 
gole dottrine ioniche era stato considerato come 
principio unico. L’ unit£i assoluta de’ pid antichi 
Pitagorei , inspirante in s6 il vacuo infinito e ge- 
nerante il tempo e il moltiplice , gli suggeri pro- 
babilmente l’idea dello Sfero , che si scompone 
nella plurality ; come il perpetuo oscillare della 
realite Eraclitea fra due stati estremi (v. nota 50) 
potb suggerirgli 1’ idea del periodico alternarsi dei 
due stati di unificazione assoluta nello Sfero , e 
di dispersione assoluta nel caos. Ma egli vedeva 
che a render ragione di questo movimento di 
scomposizione e di ricomposizione non bastava 
la causa materiale de’ primi Ionici , e percid as- 
sumeva non una unica potenza essenzialmente 
attiva, quale era sembrata ad Eraclito sufbciente 
a produrre le cose pid contrarie fra loro , ma due 
potenze, l’Amicizia, principio de’ fatti positivi e 
buoni; la Discordia dei negativi e cattivi, e non 
vide quella coincidenza de’ contrarii che Eraclito 
aveva mostrata : non comprendendo che la contesa 
di Eraclito divide bensi , ma dividendo unisce , 
distrugge bensi, ma distruggendo crea, Empedocle 
credette , per rendere compiuta la spiegazione dei 
fatti, di dover contrapporre ad essa, come a forza 
distruttiva e dispersiva, una forza unificatrice e 
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creatrice, e questa forza egli la trovava in quella 
Amicizia , o Venere , od Amore , che aveva una 
parte cosl iraportante nella fenomenologia di Par- 
menides Unanolizia superflciale efantastica anzichb 
razionale dei sistemi che lo aveano preceduto gli 
lascib credere di poter ridurre a contivere la vita 
pacifica dell’etA dell’oro in udq sfero filosoflco, 
principii , che , con una mente piu. ppeculativa , 
avrebbe veduto divisi in eterno per discordia im 
placabile. * , . 

(7) Gli Atomisti. 

§ 71. L’Essere, il vero. Reale, b immutabile ed 
uno. Come immutabile , esso esclude affatto la 
mutazione. il moto, il nascere , il fieri. Questo 
non pu6 esser altro che una mera illusione sog- 
gettiva. Come uno, l’Essere esclude ogni plurality 
di cose, ogni varietA di qualitA. PluralitA e varietA 
non possono dunque anch’esse esser piii che il- 
lusioni soggettive. Cosi avea ragionato la scuola 
Eleatica. Anzichb risolvere il problema da cui 
avea preso origine la filosofla Greca, ciob la spie- 
gazione della Natura, essa avea negato la Natura, 
negando il moltiplice e il mutabile. Chi ammette 
1’Ente uno, come il solo reale, non pub piii par- 
lare della Natura, non pub neppur piu dire che 
il suo Uno sia un principio, poichb ogni principio 
b principio di qualche cosa diversa da sb , di 
guisachb chi dice principio ammette giA la dualitA 
di un qualche cosa che b principio, e di un qualche 
cosa ohe b principiato (Aristot. , Phys. 1,2). Nella 
scuola Eleatica adunque la filosofla avea cessato 
di essere flsica, ed era divenuta metaflsica. 
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Empedocle-, gli Atomisti, Anassagora ricondus- 
v sero la AlosbAa alle ricerche flsiche. II problema 
capitale era per loro la spiegazione della Natura 
sensibile , ed essi si accinsero a risolverlo , pur 
tenendo conto di alcuni pronunziati metafisici , 
sui quali s’ erano fondati gli Eleati per combat- 
tere l’opinion comune, e stabilire il loro sistema. 
— II vero Reale b immutabile : io lo ammetto , 
disse Empedocle, ma non ammetto che esso sia 
uno. Avvi una plurality di sostanze immutabili : 
ma anche questa immutabilitd bisogna intenderla 
sanamente.. Se mi parlate d’una immutabilitd qua- 
litativa, l’ammetto, poichfe una mutazione quali- 
tativa sarebbe' il nascimento d’una qualitd dall’as- 
soluto negativo di essa , sarebbe insorqma' un 
nascimento dal nulla, cos'a che tutti omai siamo 
d’accordo nel dichiarare impogsibile. Ma se in- 
tendete 1’ immutabilitd come una immobilitd as- 
soluta., in questo senso.io non l’ammetto: il moto 
locale si pub ammettere senza offendere il nostro 
gran principio : ex nihilo nihil , e lo si deve am- 
mettere , se si vuole spiegare il fenomeno , ciofc 
le apparenti mutazioni qualitative. Datemi una 
pluralitd Anita di sostanze immutabili , e il moto 
locale., ed io vi spiego il mondo sensibile, senza 
ridurlo , come fate voi , ad una illusione sogget- 
tiva. — Il vero Reale e uno , ma non b immu- 
tabile, che anzi si. muta perpetuamente e sotto 
ogni rispetto, e appunto in questo sua assoluto 
mutarci consiste la sua esistenza. Questo fu, come 
vedemmo , il principio di Eraclito. — Il vero Reale 
b immutabile , dissero Analmente gli Atomisti , 

17 
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esso ha tutti quegli attributi che gli Eleati pre- 
dicano del loro Ente; ma ben lungi che esso con- 
sista in una sostanza unica ed infinita, come questi 
pretendono, si concreta in una plurality infinita 
di sostanze individue , qualitativamente immuta- 
bili , ma agitate neli’ infinito spazio vacuo da un 
moto essenziale ed eterno. 

La relazione dell’atomismo colla dottrinaEleatica 
6 messa in chiaro da Aristotele (De gener. et corr. 
1,8). « Leucippo e Democrito (56) presero le 
mosse da un principio conforme alia natura tale 
qual P. Imperocche ad alcuni degli antichi parve 
che il Reale fosse di necessity uno ed immobile: 
poichP il vacuo non esiste : ora il moto , dicevano 
essi , non sarebbe possibile, se non a condizione 
che il vacuo esistesse in sp : parimente una plu- 
rality non potrebbe esistere non esistendo ciP che 
tenesse separate l’una dall’altra le cose. E non c’P 
differenza, dicevano, fra l’ammettere che il tutto 
non P continuo , ma si tocca interrottamente , e 
l’aramettere plurality e vacuo, anzichP 1’Essere 
uno. PoichP se il Reale P assolutamente divisibile, 
nulla P uno, di guisachp non vi saranno neppure 
i molti, ma tutto sard vacuo: il supporlo poi in 
parte divisibile, in parte no, sarebbe una finzione 
arbitraria : sino a qual punto , e perchp tal parte 
del tutto sta cosi, ed P piena, tal altra P divisa? 
Per simile ragione dicevano doversi negare il moto. 
In forza di questi raziocinii, trascendendo il senso, 
e non tenendone conto , attesochP si debba seguir 
la ragione, dissero che il tutto P uno ed immo- 
bile , ed alcuni anche infinito , poichP il finito 
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conflnerebbe col vacuo Ma Leucippo cre- 

dette di avere dottrine tali che , accordandosi colla 
percezione sensibile, non togliessero dal numero 
delle cose reali il nascimento n6 il perir delle 
cose, nb il moto, nb la plurality. Accordatosi su 
questi punti coi fenomeni , e consentendo con 
coloro che stabiliscono l’Uno, che il moto non 
sarebbe possibile senza il vacuo, ammette che il 
vacuo b un non-reale, e che del reale nessuna 
parte b non-reale, poichfe il reale per eccellenza 
b realitd pienissima: ma un tale reale, dice egli, 
non b uno , ma sono infiniti in molliludine , e 
invisibili per la piccolezza de’volumi. Questi poi 
si movono nel vacuo, il quale egli ammette, e 
congiungendosi fanno nascere le cose , dissolven- 

dosi le fanno perire Ma da quello che b 

veramente uno non nascent mai plurality, n6 da 
una assoluta pluralita, l’unita ». 

Concetto dell’atomo. L’alomo b cosa estesa e 
corporea , nella quale tutto b reale , e pieno : b 
quindi indivisibile (aro^os ovata), poichfc la divi- 
sione non essendo altro che l’ingrandirsi di in- 
terstizii vacui fra le parti d’una cosa, non e pos- 
sibile Id, donde il vacuo b assolutamente escluso, 
dove tutto b essere, ciofe estensione e corporeita, 
senza alcuna mescolanza di non essere. Per la 
stessa ragione l’atomo e il solido per eccellenza 
(Ar. Metaph. A, 4, p. 985), poichb le parti d'un 
corpo non potrebbero esser mobili , senza inter- 
stizii vacui. L’atomo inoltre b destituito di ogni 
qualitd sensibile, ed b apprensibile solo colla ra- 
gione (Plut. ap. Euseb. P. E., XIV, li. Sext. Emp. 
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Math. VIII, 6): di qui segue che esso fcia affatto 
impassibile ed immutabile (Plut. adv. Golot. 8). 
Ciascun atomo ha una forma determinata , e in 
questo senso Democrito dava agli atomi il nome 
di idee (Plut. ibi). Essi sono le prime grandezze 
(to, npara. ney&n. Arist. de Coelo, III, 4), in questo 
senso , che essi sono le quantity estensive pri- 
mordiali, alle quali si arresta ogni divisione. La 
loro piccolezza li rende invisibili. Le loro figure 
sono inflnitamente varie, il loro numero e infinito, 
la loro esistenza dura ah -eterno in eterno. Gli 
atomi sono il vero reale, sono ci6 che esiste per 
natura (ipvcei ) , onde li chiamavano semplicemente 
p-jotv, natura (Simplic. in phys. t. 310) per con- 
trapposto alle differenze qualitative ehe non esi- 
stono se non in apparenza e nell’opinione degli 
uomini (vo^tco ipvxpoy, ye/xw Sepjxoy, ap. D. L. IX, 27). 
Della infinitudine degli atomi sotto il rispetto del 
numero, della durata e della varietA di figure alle- 
gavano due ragioni assai valide: la prima, era 
che non essendoci ragiohe per cui tali anzichfe 
tali altre figure si trovassero realizzate , bisognava 
ammettere tutte le possibili, cio6 una moltiplicitA 
infinitamente varia; la seconda era che solo me- 
diante l’infinitudine del primitivo sotto ogni ri- 
spetto, potevasi spiegare 1’ infinita. varietd delle 
cose derivate (Simplic. Phys. fol. 7. Arist. de Coelo, 
III, 4). Essendo gli atomi sostanze omogenee e 
perfettamente solide, e quindi di eguale densitd, 
hanno pesi differenti , in quantochfe differiscono 
in grandezza (v. Zeller, p. 592). 

Concetto del vacuo. £ il negativo dello spazio 
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pieno, e non esiste meno di questo. Lo spazio 
pieno chiamavano ente, reale; il vacuo, non-ente, 
non-reale, e dice van o che questo non esiste punto 
meno di quello (Ar. Mph. I, 4). Democrito espri- 
meva questo pensiero , dicendo /aSAAov to Sev , 
» to fjLtihey ,e1 \va.i , dove il Siv b probabilmente una 
parola foggiata da Democrito stesso per contrap- 
porla al- /xw&iv = niente (Plut. adv. Colot. c. 4). 
Il vacuo b infinito per le stesse ragioni per cui 
sono infiniti in numero gli atomi che m esso si 
movono ( Plut. Plac. phil. I, 3). Non si pu6 bene 
appurare se gli atomisti considerassero ciascun 
atomo come circondato sempre da vacuo, diguisachfe 
fra gli atomi non avesse luogo vero contatto , ma 
solo un avvicinamento , oppure ammettessero che 
si unissero per immediato contatto nella forma- 
zione de’ varii corpi. A rigor di logica avrebbero 
dqvuto attenersi alia prima di queste due ipotesi', 
poichfe l’atomo essendo per essi non gia un punto 
neHo -spazio ma un corpicciuolo di Una certa 
grandezza, perfettamente continuo e solido, due 
atomi in contatto immediato avrebbero dovuto , 
secondo loro,, formarne un solo, e dar cosi una 
mentita al principio che essi accettavano d'aZenone 
Eleate, che n b l’uno dai molti, n6 i molti dal- 
l’uno potreb'bero formarsi (Brandis , Storia della 
fllosofla ecc. ; P. I®,- p. 136). 

Il moto degli atomi era il terzo dato che as- 
sumevano gli atomisti per la spiegazione della 
Natura. Il moto b ab eterno in eterno (Aristot. 
de Coelo , III , 2 ) , e di ci6 che e ab eterno non 
fa d’uopo cercar la cagione : sarebbe come un 
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cercare il cominciamento dell’infinito (Ar. Phys. 
VIII, 1. De gener. anim. II, 6). Ma anche il trian- 
golo, osservava Aristotele (Phys. 1. c.), ha ab eterno 
gli angoli eguali a due retti, eppure si allega un 
perche di questa eterna eguaglianza. Conviene al- 
legare una ragione anche di ci6 che si suppone 
esistere ab eterno in naodo determinato, una ra- 
gione la quale ci faccia comprendere perche cosi, 
e non in alcun’altra delle maniere possibili : 
perchfe tutti gli atomi in moto , anzichh tutti in 
quiete, o alcuni in moto, altri in quiete; e perchfe 
non si alternerebbero il moto e la quiete nel- 
l’esistenza universale. — A tali questioni pare che 
Leucippo e Democrito non sapessero rispondere 
se non al modo di Empedocle , allegando cioe una 
cotale necessity che cosi awenga, senza dichiarare 
in che questa consista (D. L. IX, 33)! Pare che 
considerassero il moto d’alto in basso per la ver- 
ticale, come il moto naturale, ossia essenziale di 
ciascun atomo. Al quale proposito Aristotele os- 
servava che in un mondo infinito,' come lo con- 
cepivano gli atomisti , non essendovi n& centro 
n& estremitd , il contrapposto in su ed in gin non 
pu6 avere alcun senso assoluto , e quindi la ten- 
denza al moto nell’un verso o nell’altro non pu6 
essere propriety naturale di alcun corpo (De Coelo 
I, c. 7). Gli atomi poi essendo differenti di massa, 
hanno pesi differenti, onde seguiva che i piu 
leggeri, raggiunti ed urtati dai piii pesanti, rim- 
balzassero (non si sa come) all’insh, e se ne 
formasse quel movimento vorticoso (5<V»), onde 
si generano i mondi (Zeller, p. 604-5). 
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Ma questo moto vorticoso, e la conseguente for- 
mazione de’mondi, se crediamo ad Aristotele e 
a Simplicio (Phys. II, 4), sarebbe stata da Demo- 
crito attribuita al caso. Se per caso s’intende non 
gid un agente particolare , ma il modo di operare 
di una o piii 'cause cieche e operanti senza alcuna 
direzione ad uno scopo , non pub negarsi che 
Democrito p onga il mondo a caso (Dante, Inf. 4). 
Ma se per caso s’ intende la negazione d’ogni ne- 
cessitd , di guisachfe il forraarsi o il non formarsi 
di un mondo, il formarsi tale o tal altro siano 
egualmente possibili, e l’essersi realizzata una piut- 
tosto che un’altra delle infinite possibilitd sia un 
fatto non necessitato da alcuria causa , non si 
pub attribuire una tale dottrina agli Atomisti , 
i quali insegnavano pfecisamente il contrario. 
« Leucippo insegna, che tutto si fa per necessity, 
e che in questa . consiste il destino , poichb nel 
libro sulV intelligenza dice : neesuna cosa si fa a 
caso, ma tutte secondo ragione, e per necessitd » 
(Stob. , Eel. phys. p. 160). E Democrito diceva: 
« Gli uomini fabbricarono il simulacro della for- 
tuna a scusa della propria imprudenza: alia pru- 
denza poca resistenza pub fare la fortuna , e 
un’anima capace di veder bene addentro go verna 
quasi ogni cosa a suo sermo nella vita ► ffr. 14 
ed. Mullach ). La vera espressione del pensiero di 
Democrito trovasi probabilmente in questo passo 
di Simplicio (Phys. 74) : Se egli (Democrito) nella 
cosmopea sembrava che facesse intervenire la for- 
tuna, quando perb viene ai particolari non am- 
mette che la fortuna sia causa di veruna cosa, 
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ma si riferisce ad altre cause , come p. es. del 
ritro.vamento di un tesoro e causa la zappare o 
il fare una fossa per piantarvi un’oliva » (Phys. 74). 
Parrebbe adunque che, secondo Democrito, ogni 
singolo effetto fosse prodotto necessariamente dalla 
sua eausa : ma la coincidenza di pih effetti , e 
l’efFetto complessivo che ne risultava, dovesse at- 
tfibuirsi al caso. Ora il mondo intiero b un effetto 
complessivo risultante' dalla coincidenza degli ef- 
fetti delle singole cause : ne segue adunque che 
il mondo intiero sia effetto del caso, mentre i 
singoli effetti sono prodotti per necessitd dalle 
singole cause. Ciascuna causa opera secondo quello 
che essa b , ed il suo essere essendo eterno e 
necessario; anche il suo operare b eterno e ne- 
cessario. Ma quando molte cause , indipendenti 
fra loro, producono di concerto un unico effetto 
complessivo, questo loro concerto e questo effetto, 
non avendo il suo perchfe nell* essere necessario 
ed eterno di alcuna delle singole cause , non pu6 
attribuirsi se non alia intelligenza , od al caso. 
Intelligenza e caso non sono gid due contrarii 
che si possano negare ambidue , ma sono due 
contraddittorii : la negazione dell’uno importa di 
necessitd l’affernlazione dell’altro. Ora sembra che 
la questione: se l’ordine dell’universo debba at- 
tribuirsi ad una intelligenza, fosse all’ordine del 
giorno .al tempo degli Atomisti. Leucippo, se cre- 
diamo a Simplicio citato pih sopra, aveva scritto 
un libro sull' intelligenza. Anassagora, che potfe es- 
sere suo contemporaneo , fondo il suo sistema su 
questo concetto. Non 6 improbabile che la sua 
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dottrina cosl affermativa, come vedremo , riguardo 
a tale questione , sia stata una reazione contro 
la negazione atomistica. 

Coi tfe dati, atomi, vacuo e moto, spiegavano 
questi filosofi la formazione de’ mondi che essi 
ammettevano in numero inflnito, ed infinitamente 
varii, a diverse distanze fra loro, gli uni senza 
sole n6 luna , gli altri con soli e lune maggiori 
che nel nostro , gli uni popolati di viventi , gli 
altri deserti d’animali e di piante, per mancanza 
di umido , gli uni in via daumento* gli altri in 
via di decremento , gli uni in sul principio , gli 
altri in sul finire della loro esistenza (Hippolyt. , 
de Ref. Haeres. I, 13). Prima a formarsi fu la 
terra, la quale, al pari degli altri corpi celesti , 
passO dallo stato liquido e umido alio stato pre- 
sente. 11 moto degli astri intorno alia terra, tanto 
piii celere, quanto piii ne sono lontani, 6 causa 
del loro stato incandescente, e del loro spleiidore. 
La. terra ha la forma di un disco, alquanto con- 
cavo, e questa 0 la cagione per cui essa poggia 
immobile sulla gran massa d’ aria , premendola, 
senza dividerla (Aristot. , de Cpelo II, 13). Onde 
si vede che Aristotele avea ragione di dire che 
per Democrito il fenomeno s’ immedesima colla 
realitd (De an, I, 2). E qui dobbiamo notare una 
discordanza della filosofta atomistica da se me- 
desima. Mentre essa, riguardo al sistema mon- 
diale, ammette la perfetta coincidenza dell’appa- 
renza colla realitd , sa vedere ed esprimere otti- 
mamente la diversitA e il contrasto fra la realitd 
e l’apparenza, in quanto alle singole cose sensibili. 
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Democrito fu il primo a distinguere fra quality 
primarie e secondarie dei corpi , e a riconoscere 
che le qualitd secondarie come tali non esistono 
se non nel soggetto senziente. Quality primarie 
sono per lui , oltre alle sovrenumerate propriety 
degli atomi , il grave e il leggero , il duro e il 
molle : queste hanno realitd oggettiva; tutte le 
altre non hanno realitd se non nel senziente 
(Theophrast. de sensu et sensili 63, 64). * 11 dolce 
e l’amaro, il caldo e il freddo, e i colori esistono 
solo nell’opinione (vojuaj): in realta non esistono che 
atomi e vacuo » (Sext. Emp. adv. Math. VII, 135). 
Il colore in s6 stesso non esiste, come tale. Ciascun 
colore , e ne distingueva quattro principali , il 
bianco, il nero , il rosso e il verde, considerate 
nella sua realitd oggettiva, non 6 altro che una 
particolar figura, posizione ed ordine degli atomi. 
Dalla varia figura degli atomi spiegava pure la 
variety dei sapori e degli odori, ed in generale 
le differenze della realitd aveano , secondo lui , 
il loro fon-damento oggettivo nel pvaptog, nella 
iio&ryri e nella rponit degli atomi , vocaboli pro- 
prii del dialetto usato da Democrito , e che A.ri- 
stotele (Metaph. I, 4) fa equivalenti a ayfiixa. (figura), 
to%i$ (ordine), &£ot$ (posizione).. 

Dell’ anima. Democrito era ancor ben lontano 
dall’ accorgersi che, come le qualitd secondarie 
esistono solamente nel soggetto senziente , cosl 
le qualitd primarie non hanno realitd se non pel 
soggetto pensante , e che per conseguenza non 
possono costituire tntta la sostanza di questo. 
Egli quindi professa quello stesso materialismo 
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che abbiamo nolato nei precedent!. Dei due aspetti 
sotto cui pud considerarsi 1’ anima , ciod come 
principio di movimento, e come principio di co- 
noscenza, Democrito, come nota Aristotele ( de 
An. I, c. 2), la consider^ principalmente sotto il 
primo, e credendo che il principio del movimento 
debba essere esso medesimo mobilissimo, disse 
die l’anima era composta di quegli atomi som- 
mamente mobili che sono gli atomi ignei, i quali 
hanno la forma sferica (Arist. ivi). .L’anima move 
il corpo , in quanto. 6 diffusa per tutte le sue 
membra. L’ anima e il principio intelligente d 
tutt’uno: siccome l’intendere e il pensiero d anche 
un movimento, d chiaro che nel mobile per ec- 
cellenza trovansi riunite le due quality di essere 
principio del moto e principio del pensiero (ivi). 
Secondo Aristotele , Democrito sarebbe stato con- 
dotto ad immedesimare l’anima senziente col prin- 
cipio intelligente da un’altra ragione, ciod dal- 
l’ammettere che egli faceva che verity e fenomeno 
fosse tutt’ uno , onde avrebbe conchiuso che il 
principio senziente, ossia l’anima che apprende 
il fenomeno , s’ immedesimi col principio intelli- 
gente; ossia colla mente (vets) che apprende la 
verity. Ma noi abbiamo veduto che 1’ identity fra 
verity e fenomeno non d ammessa da Democrito 
in un senso cosi universale come parrebbe dalle 
parole di Aristotele , e vedremo fra breve che De- 
mocrito distingue la cognizione sensibile dalla 
razionale. Onde argomentiamo con qualche pro- 
bability che 1’ identita da lui affermata fra anima 
e mente si debba intendere non come identity fra 
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le due funzioni di sen tire e di intendere, ma si 
come unity ed identity del soggetto che le compie, 
e che b un complesso d’atomi ignei. •• • 

La perceziope sensibile e la conoscenza. Sensa- 
zione b mutazione di stato del senziente, prodotta 
da impressione fatta ne’suoi organi da effluvii 
emanati da corpi circostanti. La percezione visiva 
b prodotta da effluvii fatti ad imagine delle cose 
da cui emanano, e che Democrito chiafflava etiaXa. 
(fragm. phys.ap. Mullach.n. 12, 13. Theophr. de 
8en8U. 50). Ma oltre alia conoscenza che si acquista 
immediatamente per mezzo della percezione sen- 
sibile, ammetteva una conoscenza pih sincera e 
piii certa che si ottiene coll’esercizio del pensiero. 
In un frammento riferito da Sesto Empirico (adv. 
Math. VII, 138), Democrito dice: « di conoscenza 
vi sono due specie, l’una sincera, l’altra buia; e 
alia buia appartengono tutte queste cose , la vista, 
l’udito, il gusto, il tat to : la sincera b recondita 
da questa » , e vi subentra quando l’altra riesce 
impotente ad apprendere le cose, per la loro te- 
nuity. Quindi b che , quantunque materialista , 
egli inculca la superiority dell’ anima sul corpo. 
• Agli uomini si addice far conto dell’anima piii 
che del corpo : poichfe un’anima perfettissima pu6 
compensare l’imperfezione del suo abitacolo (oxtiveos), 
ma la robustezza dell’ abitacolo (cio6 del corpo) 
senza uso di ragione non giova punto a render 
l’anima migliore » (fragm. mor. 128 ap. Mullach.). 
Pare adunque che la superiority dell’anima sul 
corpo consistesse secondo lui massimamente in 
questo che-l’anima b capace di ragione , che essa 
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ha potenza "per cavare la veritd da quel profondo 
in cui giace (sv I3v§a> i) D. L. IX. 79), che 

essa b il principio.di.quella cognizione razionale, 
che egli poneva tanto al disopra del senso. 

In tutto questo Democrito si mostra incoerente 
a’suoi principii, i quali avrebbero dovuto condurlo 
a professare realmente intorno alia conoscenza 
quella dottrina che Aristotele gli attribuisce , che 
la veritd s’immedesimi col- fenomeno , l’anima, 
ciofe il soggetto senziente, sia tutt’uno colla mente. 
Ma questa incoerenza egli l’ha comune con tutti 
i sensisti e mat'erialisti. Collo stesso proporre che 
fan'no una teoria filosofica, questi .fllosofl si con- 
traddicono, poichfc se avessero ragione, se tutta 
la conoscenza uraana si riducesse ad impressioni 
sensibili, ne verrebbe la conseguenza gid inse- 
gnata da Protagora, che l’individuo senziente 6 
la misura della realitd, e che ciascun individuo 
ha il maximum di sapienza di cui sia capace, onde 
torna. inutile il volerlo erudire con teorie recondite 
e filosoflche. Simile incoerenza riel campo specu- 
lative trova un riscontro nel campo della filosofia 
pratica in quella incoerenza dei fatalisti , i quali 
predicano contro l’illusione della libertd. Si pu6 
dir lord : o questa illusione in cui vivono gli uomini 
6 necessaria, ed allora i vostri discorsi sono inutili: 
o 6 volontaria, ed allora voi vi contraddite, in 
quanto che i vostri discorsi presuppongono che 
gli uomini possano far uso della propria -libertd 
per attendere alle vostre ragioni e sgombrare dalla 
propria mente l’erronea persuasione di eeser liberi. 

Morale di Democrito. Il somrao bene b la felicitd 
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(D. L. IX, 45): questa non consiste nel possesso 
di cose esterne , ma nella buona disposizione del- 
l’animo. Non pel corpo nfe per gli averi sono felici 
gli uomini, ma per la rettitudine e la moltiplice 
cultura deil’animo. La buona e quieta disposi- 
zione dell’animo nasce nell’uomo dalla modera- 
zione nel piacere, e dalla vita equabile ed ordi- 
nata. Le cose di cui il corpo abbisogna sono facili 
a procacciarsi , senza gran fatica ed affanno: quelle 
poi che richiedono fatica ed affanno, e amareg- 
giano la vita , non b il corpo che le richieda , ma 
la cattiva disposizione dello. spirito. — La sapienza 
6 all’anima quello che la medicina 6 al corpo. Il 
vincere se stesso b la prima e la pifi segnalata 
delle vittorie (v. Frammenti morali). Queste ed 
altre sentenze che citeremo , mostrano l’elevatezza 
morale di Democrito. Ma in questa parte della 
sua dottrina troviamo una incoerenza analoga a 
quella che abbiamo notata nella parte speculativa. 
Nel Frammento morale 8." leggiamo : oipog tyu- 
ipopioov xa't atypitpopioov ripx^tg xal (trepan. Se b cosi, 
se cio6 , criterio di ci£> che giova e di ci6 che 
nuoce, del bene e del male, b il diletto e il dis- 
gusto , se , come riferisce Diotimo presso Sesto 
Empirico (Adv. Math. VII, 140), Democrito poneva 
come criterio delle cose da seguirsi o da fuggirsi 
le impressioni dell’animo (ra n a&n), ne seguirebbe 
che egli non potesse ammettere distinzione fra 
beni veraci e beni apparenti, fra l’utile reale e 
Futile apparente, nfe proporre come corollarii delle 
sue dottrine speculative quei precetti che egli dd, 
di cercare la felicitd, non nelle ricchezze., ma nella 
serenild dell’animo , di moderare i desiderii , di 
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applicarsi a ben discernere il vero utile dal falso, 
di astenersi da ogni ingiustizia. Quando adunque 
insegna dover l’uomo avere s.oggezione di se me- 
desirao piu di chicchessia , doversi astenere dal 
male, tanto nella certezza che rimanga occulto a 
tutti, quanto nella certezza che tutti abbiauo a 
saperlo , e imporre all’anima propria questa legge , 
di non far nulla di meno conveniente (Framm. 
mor. 98, 100, 101): quando dice che il bene sta 
non nel non fare ingiustizia , ma nel non voler 
farla (ivi 109); quando ne accerta che cari agli 
Dei sono soltanto coloro che hanno in odio il 
commettere ingiustizia (ivi 107); quando dice dover 
mostrare ognuno apertamente la propria religiosity, 
e propugnare la verity coraggiosamente (ivi 242), 
convien credere che Democrilo, pih che dalla lo- 
gica del suo sistema, fosse inspirato dal suo squi- 
sito senso morale. 

Non mancano , 6 vero, espressioni che sembrano 
potersi interpretare in un senso d’egoismo, come 
quando dice che all’anima virtuosa tutto il mondo 
6 patria (ivi 225), quando riprova il matrimonio 
e la procreazione di figli (185-6-7), ma sembra 
che a ci6 lo inducesse pifi che altro la difficolta 
somma che egli conosceva , della buona educa- 
zione, e i danni estremi della cattiva (ivi 130, 
133-4 e 235). Chi h ricco, diceva egli, e vuole 
aver figli , ne adotti uno di qualche suo amico : 
cosl egli se lo potrd , scegliere tale quale lo de- 
sidera, ed educarlo a suo senno (ivi 188). L’ami- 
cizia 6 per lui gran parte della felicity. Non 6 
degno di vivere chi non ha un .buon amico , poich6 
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il non aver chi t ! ami b segno che tu non ami 
alcuno (ivi 161-2). Riconosce la necessity e i 
vantaggi dello stato sociale ; dal buon governo 
della cittd, dall’osseiranza delle leggi, dalla Con- 
cordia de’ cittadini deriva ogni bene (ivi 212). 
Preferisce di viver povero e libero in una demo- 
crazia alia pretesa felicity di cui si gode presso 
i potenti , e che si compra a prezzo della propria 
libertd (ivi 211). La capacita b il solo titolo a 
governare. Per gli incapaci b miglior veutura es- 
sere governati che governare. Awerte pero i go- 
vernanti , che « gli uomini sogliono esser memori 
degli sbagli fatli in loro danno, pih che de’benefizi. 
Ed 6 giusto che sia cosi ; soggiunge Democrito ; 
come non si deve dar lode a chi rende un deposito, 
ma chi nol rende merita riprensione e castigo, 
cosi b del governante. Imperocche egli non e stato 
eletto a farci del male, ma si a farci del bene » 
(ivi 204). 

Idee religiose di Democrito. La religion popolare 
era il naturalism o', cioe il culto delle potenze e 
degli enti naturali, personificatu Ora che cosa 
era la natura per Democrito ? Atomi e vacuo. Ben 
poteva Democrito riconoscere in questi principii 
alcun che di divino , in quanto che sono eterni , 
immutabili , indestruttibili , forniti insomma ■ di 
quegli attributi metafisci che erano tanta parte del 
concetto della divinita nella mente si de’filosofl, 
come anche del popolo greco. Dio b V inlelligenza, 
secondo Democrito , della quale b proprio il pensar 
sempre cid che b bello (Framm. mor. 250), ma 
questa intelligenza esiste , come in suo soggetto , 
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nel complesso degli atomi sferici, ossia riel fuoco 
(Rrische. Forschungen. I, 157). E questo fuoco 
essendo diffuso per F universo , ne seguiva che 
ogni cosa fosse partecipe d’intelligenza e d’anima, 
e perfin ne’cadaveri ue rimanesse (Plut. Plac. phi]. 
IV, 4). Tuttoci6 che 6 primitivo, elementare, prin- 
cipio di vita e di intelligenza, b divino. Ma altro 
6 riconoscere un divino , altro 6 ammettere l’esi- 
stenza di Dei personali, aventi dei rapporti cogli 
uomini, e capaci di essere oggetto di culti re- 
ligiosi. Ammetteva Democrito di tali Dei ? Le 
notizie che abbiamo in questo punto sono assai 
divergenti. Sesto Empirico (adv. Math. IX , 24) 
pone Democrito fra coloro che credono che dalla 
vista delle cose straordinarie che avvengono nel 
mondo siano venuti gli uomini nel pensiero e 
nella persuasione che esistano gli Dei. « Vedendo, 
dice Democrito , le cose che avvengono lassu , 
come i tuoni , le folgori, i fulmini, le congiun- 
zioni degli astri.le ecclissi del sole e della luna, 
gli uomini del tempo antico rimanevano atterriti , 
credendo essere gli Dei gli autori di tuttocih » . 
Ma per poter dire : gli Dei sono gli autori dei 
fenomeni celesti , era necessario che gli uomini 
avessero gid delle nozioni degli Dei , indipendenti 
dalla percezione di tali fenomeni. Donde venivano 
loro queste nozioni ? A questa domanda risponde 
un’altra notizia dataci dallo stesso Sesto Empirico 
(adv. Math. IX, 19), che ciofe Democrito * diceva 
affacciarsi agli uomini certi simulacri, e fra questi 
gli uni esser buoni, gli altri malefici , onde egli 
facea voti per imbattersi in simulacri di buona 

18 
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ventura (fvMy^ojy titoXcov Tuxen). Diceva poi es- 
sere questi simulacri di smisurata grandezza, non 
indestruttibili , ma difficili a distruggersi , e che 
colle loro apparizioni e colie voci che mandavano 
faori prenunziavano agli uomini le cose avvenire. 
L’apprensione di tali simulacri avea indotto gli 
antichi nel pensiero che esista la divinitA, come 
se la divinitA che ha natura indestruttibile non 
fosse altro che quelli » . Ma da quali raziocinii 
era indotto Democrito ad ammettere questa strana 
ipotesi de’ simulacri ? Probabilmente era questa 
una conseguenza de’ suoi principii intorno alia 
conoscenza. Posto il gran principio dell’empirismo 
che tuttocib che vi ha nel soggetto pensante sia 
un prodotto dell’impressione di cosa esterna, ne 
seguiva che anche i fenomeni fantastici , come i 
sogni , le visioni , le apparizioni di Dei e di De- 
moni , le voci misteriose ecc. dovessero avere delle 
cause oggettive, e queste avere qualche somiglianza 
coi loro effetti. I simulacri erano appunto queste 
cause. La loro realita si argomenta dalla realitA 
degli effetti : la loro natura , ciob che cosa essi 
siano in sb , non ci b nota se non dalla qualitA 
de’loro effetti: sappiamo per6, soggiungeva De- 
mocrito, che tali simulacri non possono essere 
indestruttibili , poichb nell’ incessante e inflnito 
agitarsi degli atomi, nessuna cosa formata da questi 
pub permanere indestruttibile: il volgo perb crede 
che questi simulacri siano Dei o Demoni, ed attri- 
buisce loro I’immortalitA. Ecco adunque il modo 
in cui Democrito concepiva, a quanto sembra, la 
storia naturale (57) della religion popolare. Il punto 
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di partenza ne sarebbero stati i fenomeni fantastici 
sovraenumerati-. Da questi si argomentarono cause 
estrinseche , ma invece di ammettere cause sem- 
plicemente adeguate e sufficient! a produrre quegli 
effetti , ciofe quei simulacri smisurati e perituri , 
il volgo imaginb cause soprabbondanti , ciofe enti 
immortali e divini, e questi considerb come cause 
non solo di quel mondo fantastico , ma anche 
del mondo reale. La verila razionale che giace 
sotto alle credenze popolari era questa , secondo 
Democrito : l.° Divino b cib solo che 6 eterno , 
e tali sono gli atomi. 2.° II Giove e la Pallade 
del popolo , spogliati della veste antropomorfica 
di cui la fantasia popolare li adorna , non sono 
altro che gli atomi luminosi diffusi per tutto , i 
quali sono il substratum dell’intelligenza. Questa, 
personiflcata , 6 Pallade , sulla quale Democrito 
avea scritto un libro col titolo di Tpaoyivsix, che 
era l’epiteto poetico di questa Dea, e signiflcava, 
secondo lui,.il triplice beneflzio che proviene agli 
uomini dall’intelligenza, di potere ben ragionare, 
ben parlare e rettamente operare ( v. Brandis , 
Storia ecc., p. 146, not. 85). 3.° I Demoni che il 
popolo ammette sono appunto quei simulacri , 
non imperituri, ma molto piu longevi degli uomini. 
Anche Ie credenze relative alia divinazione , che 
era tanta parte della religione ellenica, avevano,- 
secondo Democrito , un fondamento oggettivo , 
parte nelle apparizioni , nelle voci e nei sogni 
che provengono da que’simulacri, parte nella con- 
nessione che regna fra tutte le cose, la quale fa 
si che in ognuna si possano scoprir segni delle 
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altre. Su questo fondamento egli giusliflcava l’ispe- 
zione delle interiora delle vittime sacrificate, per 
ricavarne dei pronostici, dicendo che dallo stato 
e dal colore di quelle si potevano trovare i segni 
della salubritd e della pestilenza , della futura ste- 
rilitd o fertility delle campagne (Gic. de Div. I, 
c. 57). 

Fra gli atomisti posteriori a Democrito si citano, 
oltre a Nesso e Nausifane , dei quali non cono- 
sciamo altro che i nomi, Diagora Melio che fece 
aperta professione di ateismo , onde gli Ateniesi 
lo condannarono a morte e ne misero a prezzo 
la testa ; e Metrodoro di Chio , il quale incomin 
ciava il suo libro sulla Natura con questa profes- 
sione di scetticismo, tradottaci da Cicerone: Nego 
scire nos, sciamus ne aliquid, an nihil sciamus: ne 
id ipsnm quidem nescire aul scire: nec omnino, sit 
ne aliquid, an nihil sit (Acad, prior. II, c. 23). 
Anzichb come filosofi svolgenti a filo di logica le 
conseguenze contenute nei principii del loro mae- 
stro , Diagora e Metrodoro si devono considerare 
come sofisti, i quali dall’ arsenale della filosofla 
precedente, e specialmente dall’atomistica, come 
altri sofisti dall’Eleatica, altri dall’Eraclitea, pren- 
devano ad imprestito le armi per difendere le tesi 
che si erano assunte. 

L’atomismo in sostanza si riduceva a dire: il 
vero Ente , il vero Reale , la sostanza eterna che 
giace a fondamento d’ogni fenomeno, d’ogni mu- 
tazione , d’ogni cosa individua che nasce e perisce, 
non si concreta in un Ente uno, infmito, immobile, 
ma si in una plurality, di enti individui , estesi, 
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solidi , impenetrabili f dotati di varie figure , di 
vario peso: separati gli uni dagli altri dal vacuo. 
Questi individui (atomi) si movono dall’ alto al 
basso con varia celerita, si aggregano fra loro e 
formano i singoli corpi ed i mondi innumerabili. 
Questi atomi e il vacuo sono la vera ed unica 
realitd oggettiva : tutto il resto b fenomeno : veritd 
e fenomeno sono due cose affatto distinte. Se la 
veritd e il fenomeno son cose distinte , la facoltd 
conoscitiva con cui apprendiamo il fenomeno do- 
vrebbe essere distinta da quella con cui appren- 
diamo la veritd. Ma gli atomisti, insegnando la 
materialita dell’anima, riducendo tutte le possibili 
communicazioni fra i varii enti ad impressioni 
meccaniche, posero come unica facoltd conosci- 
tiva il senso , immedesimarouo il pensiero colla 
percezione sensibile, e vennero cosi in un sog- 
gettivismo che avrebbe dovuto condurli alio scet- 
ticismo nella teoria , e all’egoismo nella pratica. 
Se Democrito non professb una filosofia cosl 
perdutamente negativa , ci6 avvenne perchb n6 
egli, nb altri al suo tempo concepl chiafamente 
l’essenza del materialismo, e le conseguenze che 
ne derivano, e perchfe la morale egoistica e vo- 
luttuosa ripugnava troppo alia serietd ed eleva- 
tezza de’ suoi sentimenti. 

(5) Anassagora. - Diogeoe di Apollonia. 

- Arclielao. 

§ 72. La dottrina di Anassagora (58) si accorda 
con quella degli atomisti in due cose: l.° Nell’ac- 
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cettare come indubitabile il dogma eleatico che 
il vero Reale 6 eterno, indeperibile, immutabile. 
2.° Nel riconoscere che questo Reale trovasi con- 
creto non gid nell’Ente uno, ma in una plurality 
inflnita, la quale, col moto locale delle sue parti, 
che b la sola mutazione possibile, dd origine ai 
fenomeni. Ma in due cose Anassagora si differenzia 
profondamente dagli atomisti : l.° nel concetto pift 
compiuto che egli si forma di questa pluralita e 
de’ suoi elementi. 2.° Nel principio che egli as- 
segna al movimento. La nostra esposizione com- 
prende adunque due parti, l’una che descrive la 
mole materiale, quale la concepiva Anassagora ; 
l’altra che tratta del principio del movimento, ciod 
della Mente o Intelligenza che Anassagora toglieva 
da quel posto secondario in cui i precedenti fisici 
l’aveano lasciata, e facendola indipendente da ogni 
materia data dall’esperienza, poneva come autrice 
dell’ordine dell’universo. 

I. 0 ' La mole materiale. La pluralitd ammessa 
da Anassagora non b un determinate numero , 
come quella di Empedocle ; non b pluralita di corpi 
meramente geometrici e meccanici, spogli d’ogni 
differenza qualitativa, come quella degli atomisti, 
ma b pluralitd inflnita in numero ed infinitamente 
varia , poichfc tutte quante le possibili qualita de- 
vono esistere ab eterno, non potendo una entita 
qualsisia, neppure un semplice modo, non che 
una sostanza, passare dal non essere all’essere. 
« Anassagora, dice Aristotele (Phys. I, 4), sembra 
avere ammessa questa pluralita inflnita, perchfe 
presupponeva vera la comune opinione dei fisici. 
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che nessuna cosa possa nascere da ci6 che non b ». 
Quando questi antichi flsici allegano il principio: 
ex niliilo nihil , non intendono pel nihil il nulla 
assoluto, ossia la negazione della sostanza, ma 
anche il nulla relativo, cio& qualunque negativo , 
sia di sostanza, sia di quality ; cosicchfe quel prin- 
cipio si potrebbe esprimere cosi : dal negativo 
non pud nascere il positivo. Colla qual formola 
si nega non solo la possibility d’un cominciamento 
d’esistenza, ma ben anco la possibility del comin- 
ciamento di un nuovo modo di esistenza, si nega 
non solo la possibility della creazione dal niente , 
ma ben anco la possibility che una cosa muti forma 
e diventi quello che prima non era. Il nascere 
adunque , il diventare, il mutarsi non hanno luogo 
realmente nell’universo , ma solo in apparenza. 
Questa dottrina trovasi espressa nel frammento di 
Anassagora conservatoci da Simplicio (in Aristot. , 
Phys. fol. 34, b). « A torto i Greci ammettono un 
nascere e un perire: niuna cosa nasce nb perisce, 
ma da cose che gia sono si forma per via di me- 
scolanza e di separazione , e cosi il nascere potreb- 
bono rettamente chiamarlo un mescolarsi insieme, 
e il perire un separarsi » . 

Da questi principii consegue, che nell’universo 
si trovarono sempre le stesse cose che ora,n& mai 
avvenne alcuna mutazione nella quantity o nella 
quality delle cose; il che Anassagora esprimeva 
dicendo che « il tutto non b punto maggiore n b 
minore (di se stesso), non essendo possibile che 
vi sia una plurality superiore a quella che com- 
prende tutte le cose » (Simpl. in Phys. fol. 33. b). 
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Qual 6 adunque la differenza che passa fra lo stato 
primitivo della mole materiale , e quello in cui 
essa si trova al presente? 

Lo stato primitivo era espresso da Anassagora 
con quelle parole che si leggevano in principio del 
suo libro, e che ci furono conservate da Simplicio. 

• Tutte le cose erano insieme, infinite in moltitu* 
dine ed in piccolezza, poichfe anche la piccolezza 
era infinita. E tutte essendo insieme, niuna erama- 
nifesta a cagione della piccolezza. L’aria e l’etere, 
infiuiti ambidue contenevano ogni cosa » . In altro 
frammento si adduce un’altra ragione della inco- 
noscibilita delle cose nello stato primitivo. ■ Prima- 
ch6 queste cose si separassero , essendo tutte le 
cose insieme, neppure alcun colore era visibile, 
poichfe vi ostava la confusione di tutte le cose, 
dell’umido e del secco , del caldo e del freddo, del 
luminoso e del tenebroso, d’una gran quantity di 
terra , e d’ una infinita moltitudine di semi non 
somiglianti per nulla l’uno all’ altro. Stando cosi 
le cose nella totality assoluta , ben si pu6 dire 
che tutte fossero uno » . Questi semi ( onipiMT* 
nwraiv x/jH/xotrcov ) erano qualitativamente inalte- 
rabili , cio6 forniti ab etemo, essenzialmente e 
immutabilmente, quale di una, quale di un’altra 
qualitd , in numero infinito; ma ognun d’essiera 
divisibile quantitativamente all’ infinito. Anassa- 
gora introdusse pel primo nella filosofla questo 
concetto dell’ infinitesimo. Non si dd un minimo 
assoluto, diceva egli, ma di qualsivoglia minimo 
si trova sempre un minore: come non si dd alcun 
massimo assoluto , ma sempre del grande si trova 
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un maggiore (Fr. 15 ap. Mullach). Questa divisi- 
bility all’ infinito delle particelle primitive faceva 
si che la loro raescolanza fosse assoluta, di guisa- 
chfe ogni porzione assegnabile della mole primitiva 
contenesse in sfc elementi di tutte quante le nature; 
il che Anassagora esprimeva dicendo che in ogni 
cosa si trova parte di ogni cosa (Simpl. f. 35). 

Con questa teoria si evitava di far nascere ci6 
che 6 da ci6 che non 6, ci6 che 6 osso da ci6 
che non 6 osso , ci6 che b ferro da ci6 che non 
6 ferro ecc. Lucrezio la espose elegantemente nei 
seguenti versi (L. I. 835): 

Ossa videlicet, e pauxillis atque minutis 
Ossibus hie f AnaxagorasJ et de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gigni, sanguenque creari 
Sanguinis inter se multis coerentibus guttis, 

Ex aurique putat micis consistere posse 
Aurum et de terris terram concrescere parvis, 

Ignibus ex ignes, humorem humoribus esse. 

Ancor piu chiara 6 1’ esposizione fatlane da 
Plutarco (Plac. phil. I. c. 3). « Anassagora Clazo- 
menio pose come principii delle cose le omeomerie 
(parti similari), poichfe gli pareva affatto incon- 
cepibile che da ci6 che non 6 possa nascere qualche 
cosa, o qualche cosa perire e terminare nel non 
essere. Noi adopriamo p. es. un nutrimento sem- 
plice e d’una sola specie, come a dire il pane di 
Cerere, ed una bevanda semplice, l’acqua: e da 
questo vitto si alimenta il pelo, la vena, l’arteria, 
i nervi , le ossa e tutte le altre parti. Ci6 facendosi , 
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egli 6 forza ammettere che in quel vitto si trovino 
tutte queste cose, e che in esso esistano particelle 
generatrici del sangue , dei nervi , delle ossa , e 
delle altre parti del corpo, particelle conoscibili 
colla ragione; imperocchfe non si deve stare in 
tutto alia sensazione, la quale ci dice che il pane 
e l’acqua producono quei varii elementi del corpo 
nostro , ma nel pane e nell’acqua hannosi a con- 
templare colla ragione le parti similari di quelli 
elementi » . — Anassagora anteriore a Democrito , 
non conosceva la distinzione introdotta da questo 
fra le qualita dei corpi primarie, aventi una realitd 
oggettiva, e le qualitd secondarie, esistenti solo 
pel soggetto senziente. Considerando egli adunque 
queste seconde qualita, cio6 i colori, i sapori ecc. 
come oggettivamente reali, doveva, in forza del 
suo principio metaflsico , ammetterle come esistenti 
ab eterno, ammettere ciofc come esistente ab eterno 
non solo una infinita moltiplicitd numerica di cose, 
divisibili all’infinito, ma una infinita varietd qua- 
litativa di queste. I veri corpi primitivi e semplici 
non sono adunque, come aveva insegnato Empe- 
docle, i quattro elementi: ciascuno di questi fe gid 
una panspermia, ossia un miscuglio di semi d’ogni 
maniera. I veri primitivi e semplici , secondo 
Anassagora , sono quelli che avendo una unica 
qualita , anzi essendo ciascuno una unica qualita 
sostanziala in s6 e diversa affatto da quella d’ogni 
altra [anspixaTcav antipa>v n\rj§o$ ouSiv eoixotcov 
Xoiat fr. 4. M), sono divisibili all’infinito (Aristot. 
de gen. et corr. I, 1 . cf. de coelo III , 3 ). 

II complesso dei primitivi fu chiamato bp.oiop£pua. 
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non da Anassagora stesso, ma da Aristotele che 
nell’esporre le dottrine anteriori suole usare la 
terminologia tecnica che egli si era foggiata per 
proprio uso. Aristotele contrappone le parti simi- 
lari (ofxoto/xepii) degli animali, alle parti dissimilari 
( avofMtofjLtpn ) : per le prime intende quelle che 
constano di altre parti consimili ed aventi lo 
stesso nome, come la carne consta di particelle 
carnee, l’osso di ossee; per le seconde intende 
quelle che constano di parti che non hanno piCx 
lo stesso nome che i loro tulti: come p. es. le 
parti della mano non sono mani , le parti della 
faccia non sono faccie ( Hist. anim. I, 1. cf. de 
Gen. et corr. I, 1). Per quelli adunque che Ari- 
stotele chiama elementi similari (bfxoio/xepii aroiy^ila, 
ivi) Anassagora intendeva elementi assolutamente 
semplici sotto il rispetto della qualitd , ma divi- 
sibili all’infinito sotto il rispetto della grandezza. 

II miscuglio primitivo di questi elementi in 
numero infinito , detto forse gia da Anassagora 
stesso nxyamp/jLin , era da lui considerato come una 
massa affatto omogenea in apparenza , riempiente 
di sfe lo spazio infinito, senza lasciarvi alcun in- 
terstizio vacuo, e questo e uno dei punti in cui la 
sua dottrina si oppone a quella degli atomisti. «Non 
sono separate le cose che sono nel mondo uno , 
nfe ricise con una scure l’una dall’altra, nfe il 
freddo 6 disgiunto dal caldo , n& il caldo dal 
freddo » (Fr. 13 M). E a mostrare che non si dd 
vacuo , faceva osservare la resistenza dell’ aria 
negli otri e nelle clepsidre (Arist. Phys. IV. 6). 

Il passaggio della materia dallo stato primitivo 
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all’ attuale non poleva per Anassagora consistere 
in altro se non nel separarsi che fecero e fanno 
continuamente le particelle similari, raccoglien- 
dosi insieme in varii amraassi tante particelle 
omogenee , quante possano bastare a predominare 
sulle eterogenee che vi si trovano pur sempre 
frammiste , e a rendersi apprensibili al senso. 
Cosl p. es. la pietra non b altro che un ammasso 
di materia nel quale predomina l’elemento petreo 
sopra tutti gli altri ingredienti (Ar. Pkys. 1,4). 
Poichfe lo sceveramento degli omogenei dagli ete- 
rogenei non b mai compiuto, ed anche dell’uni- 
verso attuale pu6 dirsi: tutto b in tutto (fr. 5,6, 
16. M). L’ universo non 6 mai deflnitivamente 
formato, ma sempre in via di formazione, poichfe 
perpetua dura in esso la generazione delle cose, 
cio6 il moto di separazione e di aggregazione degli 
elementi. Se si giungesse ad un tale stato di cose 
in cui tutte le parti di ciascuno elemento si tro- 
vassero insieme raccolte, senza alcuna mistura 
di parti eterogenee, in tal caso la generazione delle 
cose sarebbe impossibile, giacchfc una cosa non 
pu6 essere generata da altra, se non in quanto 
vi 6 gid sostauzialmente contenuta, bench fc latente, 
fra tutti gli altri elementi, i quali neutralizzano 
l’impressione che quella potrebbe fare sul senso. 

2.° L’intelligenza. Ma questo moto donde mai 
aveva potuto iniziarsi? Non dalla mole materiale 
stessa, n& dalle singole nature insieme confuse: 
il moto non b essenziale alia materia, n6 ad al- 
cuno de’ suoi elementi , poichfe questi non sono 
unitd indivisibili , ognuna delle quali possa essere 
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il soggetto d’ una forza motrice : la loro divisibility 
all’ infinito toglie ad esse ogni unity, ogni vera 
sostanziality, ogni virth iniziativa , e le riduce a 
qualcosa di affatto passivo ed inerte. Onde Anas- 
sagora diceva che la mole materiale aveva riposato 
per un tempo infinito in se stessa, poichfc essendo 
infinita non poteva riposare in uno spazio che in 
s6 la comprendesse (Aristot. Phys. Ill, 5 - VIII, 1). 
La causa iniziatrice del moto si deve adunque cer- 
care fuori del miscuglio materiale. Anassagora la 
trova nell’ Intelligenza [vov s, mente , intelligenza 
in senso sostanziale, soggetto pensante). Vediamo 
in breve: a) Che cosa fosse 1’ Intelligenza in se 
stessa, secondo Anassagora. b) Quali ne fossero le 
operazioni essenziali. c ) Quale il risultato del suo 
operare, ciofe il mondo. 

a) Che cosa 6 in se stessa 1’ Intelligenza? 
ella una sostanza in sfe, oppure un ente pura- 
mente ideale come il Aoyos di Eraclito, che 6 la 
ragione eterna , la legge della vita dell’ universo , 
0 come il Xoyog che Democrito aveva congiunto 
all’ «vayx» , e contrapposto al caso? (fr. Phys. 41). 
Non pu6 dubitarsiche Anassagora le attribuisse una 
esistenza sostanziale. Egli dice infatti ( fr. 6 M ) : 
« Ogni altra cosa ha in se parte d’ogni altra, 
ma l’lntelligenza 6 alcun che di infinito [ins ipov), 
posto in balia di se stesso (avroxpaTfs) , e non tro- 
vasi mescolata a veruna cosa , ma essa sola esiste 
in sfc. Poichfe, se non esistesse in sfe , ma fosse 
mescolata ad alcun’ altra cosa, avrebbe in s6 parte 
d’ ogni cosa , poichfe in ogni cosa trovasi parte 
d’ogni cosa, come ho detto pih sopra: e ci6 
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che fosse a lei frammisto la impedirebbe si che 
non potrebbe dominare alcuna cosa, come pud 
dominarla permanendo sola in se stessa » . Questo 
sussistente in s6, questa sostanza che 6 l’lntelli- 
genza permane immutabile, incommista, e im- 
passibile, e solo come tale essa pu6 conoscere e 
dominare la varietd delle cose corporee. — essa 
concepita da Anassagora come un Ente personale , 
ciod come ente consapevole di sd, e operante libe- 
ramente ? Certo egli avrebbe dovuto concepirla 
come tale , poichd una qualche conoscenza di sd 
6 inseparabile dalla conoscenza del diverso dase; 
ma senza fondamento di documenli, che mancano 
nel caso nostro, non si pud mai affermare che 
un fllosofo abbia veduto e insegnato espressamente 
quelle tesi che noi vediamo contenute come con- 
dizioni o come conseguenze in altre tesi da lui 
realmente professate. Per questa ragione non pos- 
siamo affermare che 1’ Intelligenza di Anassagora 
fosse un Ente personale , come neppure possiamo 
chiarirci se essa fosse per lui un Ente assoluta- 
mente uno , indivisibile , incorporeo , fuori dello 
spazio , oppure alcun che di esteso , continuo , 
infinito, divisibile all’infinito come le altre qualita 
corporee , colla sola differenza che quella qualita 
sostanziata in sd, che d il pensiero, o l’Intelligehza, 
si trova tutta raccolta insieme, senza alcuna in- 
terposizione di altre qualita. E. piii probabile che 
egli la concepisse in questo secondo modo, poichd 
dice che essa 6 alcun che di infinito (aneipov), di 
purissimo, di sottilissimo, i quali attributi invol- 
gono estensione e corporeita, e che ogni intelligenza 
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fc simile, sia essa maggiore o minore(voo; ii na<; 
XfjLoiog ecti xxi o xal o eXaaaaov (Fr. 6), il che 

pare debha intendersi della perfetta omogeneitd 
delle parti di quel continuo ed esteso che 6 1’ In- 
telligenza. Se Anassagora avesse assolutamente 
immedesimatal’Intelligenza coll’anima.si potrebbe 
con qualcbe probabilitd affermare che egli conce- 
pisse 1’ Intelligenza come un soggetto uno, indi- 
visible, inesteso, poichb l’anima, nel concetto dei 
filosofl di questo tempo, era appunto il soggetto 
dell’ attivitd pensante e viviflcatrice , di guisachb , 
ammesso che tale attivitd non potesse esistere se 
non in un soggetto, si ammetteva senza contrasto 
che dovesse esistere in un’anima. L’ associazione 
fra i concetti d’ anima e di soggetto era cost fa- 
migliare alle menti contemporanee di Platone, che 
questi nel Sofista p. 249, vi si fonda sopra come 
sopra un principio evidente, per provare che l’Ente 
assoluto , avendo intelligenza e vita , deve avere 
un’ anima che ne sia il soggetto : onde possiamo 
argomentare che tale principio fosse piCx antico di 
Platone, e gid ammesso nel periodo anteriore a 
Socrate. Ma in primo luogo non consta sufli- 
cientemente che Anassagora abbia immedesimato 
l’intelligenza coll’anima: egli dice solo che 1’ In- 
telligenza inesiste in ogni ente che abbia l’anima, 
sia grande, sia piccolo, e vi inesiste in quanto lo 
governa (Fr. 5, 6. Ar. de an. I, 1 ).E ci6 non basta 
per inferirne, come fa Aristotele , che intelligenza 
ed anima fosse per lui tutt’uno. In secondo luogo 
Anassagora era ben lontano dall’ ammettere il 
principio che 1* attivitd pensante, cio6 l’intelligenza 
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abbisogni di un soggetto in cui inesista. Egli dice 
che l’lntelligenza esiste in se stessa, che b quanto 
dire che essa b una attivita, una quality sostanziata 
in s&, come ogni altra singola quality corporea, 
colla sola differenza che quella b assolutamente 
pura da ogni miscuglio. Non si pu6 insomma at- 
tribuire ad Anassagora un entimema come sarebbe 
il seguente: L’lntelligenza non pu6 esistere se non 
in un soggetto uno , indivisibile , incorporeo , cioe 
in un’anima: dunque l’lntelligenza, in quanto 
esercita l’attivita pensante e movente, b tutt’uno 
coll’anima, ed b un soggetto uno e indivisibile. 
L’ Intelligenza era per lui qualche cosa di semplice 
qualitativamente , ma in quanto alia sua semplicita 
quantitativa, alia sua individuality , alia sua per- 
sonality, erano questioni codeste, che non gli si 
erano affacciate alia mente. 

b ) Operazioni essenziali della Intelligenza sono 
il conoscere e signoreggiare le cose corporee 
( yvai^wv .... nept timtcx; zclgolv £%£<, xal ieyvBt pi I- 
yisrov Fr. 6). « E Ie cose confuse e le separate, 
tutte conobbe 1’ Intelligenza , e quali fossero per 
essere , e quali erano , e quali or sono e saranno 
in avvenire , tutte le dispose in ordine ( ivi cf. 
Fr. 12). Le due operazioni dell’ ordinare e del 
conoscere sono intimamente conncsse fra loro , 
poichb nella confusione primitiva le cose sono 
inconoscibili ; 1’ Intelligenza le rende conoscibili, 
discernendole e ordinandole. Essa b ad un tempo 
principio d’ ordine e di conoscenza , b 1’ arteflce 
che elabora la materia (Plut. plac. I, 3), b il Dio 
formatore del mondo (Sext. Emp. adv. Math. IX, 6). 


Digitized by Googl 


289 

Main che consiste questa azione dell’ordinare, 
che b propria dell’ Intelligenza ? Ordinare non e 
altro clie disporre una moltiplicitd di mezzi nel 
modo piu aeconcio al conseguimento di uno scopo, 
e lo scopo a cui mira una vplonti intelligente non 
pu6 esser altro che un bene, Egli d quindi ma- 
nifesto che tuttocid che esiste od avvione in un 
mondo governato dall’ Intelligenza , tende ad un 
bene, e che del trovarvisi le cose disposte in questa 
anzichd in altra maniera , dell’ accadere. questo 
anziche quell’evento , la ragionie b sempre che cosi 
voleva il maggior bene. La causa finale , ossia il 
maggior bene, benchd sia ultima. n ell’ ordine del* 
l’esecuzione, b la prima nell’ordine dei conGepi- 
menti, b quella che determina tutto il sistema 
de’ mezzi, che delinea il piano di operazione, e 
dd la spiegazione di tutti i fatti. Posta I! Intelli- 
genza, b posta la causa finale, e yiceversa, rico- 
nosciuta nell’ ordine dei fatti la causa finale , se 
ne inferisce 1’ Intelligenza. Si pud adunque pro- 
cedere in due modi: o dall’ ordine e dalla bellezza 
dell’ universo , dalla causa finale insomma, il cui 
dominio ci sia attestato dai sensi e dall’esperienza, 
si inferisce a posteriori che autrice d’ogni cosa e 
d’ogni evento b l’lntelligenza, a quel modo che dalla 
bellezza di un orologio, dall’ordine che regna nelle 
sue varie parti , e dalla sua attitudine a conseguire 
il suo scopo, si inferisce 1’ intelligenza dell’arte- 
fice che l’ha costrutto; oppure si stabilisce a priori 
e per ragioni puramente speculative l’esistenza e 
il sovrano dominio dell’lntelligenza, 6 se ne deduce 
poscia che tutto b bene n ell’ universo , per quanto 
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grandi e numerosi siano i mali che vi si incon- 
trano. Anassagora procede nel primo raodo: egli 
move dalla contemplazione della natura per giun- 
gere all’ Intelligenza. La natura 6 il fatlo che si 
tratta di spiegare , e per cui spiegare egli assume 
qualche cosa di superiore alia sfera de’ sensi. Lo 
studio della natural per lui tanto giocondo, che 
egli diceva essere la vita preferibile alia non esi- 
stenza per questo solo , che noi possiamo impie- 
garla nel considerare il cielo e tutto 1’ ordine delle 
cose mondiali (Aristot. ethic. Eudem. I, 5). L’ordine, 
la bellezza del mondo corporeo e il fatto di cui egli 
vuole assegnare la causa , e questa ei la trova 
nell’ Intelligenza (Aristot. de an. I, 2). 

Se tutto si fa per un fine, dunque nulla succede 
a caso, nulla d portato dal destino, e questi son 
nomi vuoti di senso. Percid Anassagora diceva che 
gli uomini attribuiscono alia fortuna quegli eventi 
di cui ignorano le cause , e opponendosi alia co- 
mune credenza diceva che nulla si fa per destino 
(Alex, aphrod. de fato 2. Plut. plac. 1 , 29 ). Ma se 
egli escluse dal numero delle cause il destino ed 
il caso , lascid tutlavia una troppo larga parte nel 
dominio delle cose alia necessity , e di cid fu 
ripreso da Platone e da altri , come vedremo. 
Benchd egli desse alia Intelligenza 1’ attributo di 
infinita, non le attribuiva perd una potenza infi.- 
nita , nd la considerava come creatrice, ma solo 
come ordinatrice degli elementi della materia. Le 
nature di questi singoli elementi erano ab eterno 
e immutabili , e si imponevano all’ Intelligenza 
come limili e leggi necessarie del suo operare. 
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Da queste nature Anassagora deduceva , per quanto 
gli era possibile, la spiegazione dei fenomeni , non 
ricorrendo alia Intelligenza se non quando non 
trovava altro spediente, e valendosi di lei nella 
cosmopea , come nell’ epopea i poeti si valgono 
della cosi detta macchina, secondo il rimprovero 
che glie ne fa Aristotele (Metaph.i , 4). Egli stabili 
bensi il principio che tutto si fa pel bene, ma ne 
trascurd l’applicazione, ciofe non mostrb come tutto 
si faccia pel bene, ed invece tutto si occupo nel 
mostrare che le cose sono e si fanno a quel modo, 
perchfc cosl porta necessariamente la loro natura. 
Questo medesimo appunto gli vien fatto da Platone 
nel Fedone. Quivi Socrate racconta a’ suoi amici , 
che quando egli trov6 scritto al principio di un 
libro di Anassagora, essere 1’ Intelligenza la causa 
ordinatrice d’ogni cosa, ne fu assai lieto, sperando 
che avrebbe finalmente trovata in quel libro la 
soluzione di tutte le difficolta in cui fino allora 
si era travagliata la sua mente. Se 1’ Intelligenza 
6 la cahsa ordinatrice delle cose, io poteva am- 
mettere senza esitare, dice Socrate, che essa le 
ordini e le disponga in quel modo che stia 
ottimamente. Se adunque alcuno vorra trovare 
la causa del nascere, del perire, dell’esistere di 
ciascuna cosa , gli basterd trovare come ci6 sia 
richiesto dalla ragione dell’ ottimo. Ma da una 
mirabile speranza io caddi, quando inoltrandomi 
in quella lettura vidi che l’autore non si valeva 
punto dell’Intelligenza , n6 alcuna parte le attri- 
buiva nell’ordinamento delle cose, ma citava come 
cause l’aria, l’etere, l’acqua ed altre cose molte 
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ed assurde. E rai parve che il fatto suo fosse come di 
alcuno, il quale dopo avere affermato che Socrate 
fa secondo intelligenza tutto quello che fa, venendo 
poscia alle cause delle mie singole azioni, dicesse 
in prrnra, che se ora io mi trovo qui seduto, ci6 
proviene da che il mio corpo. 6 composto d’ossa 
e.di pervi; e le ossa sono solide e snodate le une 
dalle altre , e i nervi sono atti a' stendersi e a 
rilassarsi, e sono congiunti alle ossa in un colie 
carrii e colla pelle che involge tuttociO. Essendo 
aduhque mobili le ossa nelle loro articolazioni , 
i nervi rilassandosi e tendendosi fanno si che io 
sia capace di piegare ora le membra, e per tale 
cagione io me ne sto qui piegato e seduto. Poi 
del conversare che io fo con voi altre consimili 
cause adducesse, accagionandone i auOni ; l’aria, 
l’udito, e mille altre cose di tal fatta, e intanto 
omettesse di allegare le cause vere , che cioO , 
essendo sembrato il meglio agli Ateniesi , che io 
fossi condannato, anche a me 6 sembrato il meglio 
di restar qui seduto- e subire la pena che mi 
imporrebbero. Giacche, per Giove , io penso che 
quesli nervi e quest’ ossa sarebbero ora in viaggio 
per Megara o nella Beozia, portatevi dalla opinione 
del meglio , se non avessi stimato piu giuslo e 
pill onesto del sottrarmi e del fuggire, il sotto- 
mettermi alia pena che mi verra imposta dalla 
citta. Ma il chiamar cause tali cose 0 troppo as- 
surdo; che se alcuno dicesse che senza aver tali 
cose , cioO le ossa , i nervi e. il resto , non sarei 
capace di fare quel che mi pare , direbbe ilvero; 
ma il porle come cause del mio operare 0 proprio 
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d’una mente troppo debole, e neppur capace di 
distinguere che altro 6 la causa vera, ed altro cib, 
senza cui la causa non sarebbe causa » (Phaedon 
p. 97. C.- 98 ). 

Stabilito il principio che 1’ Inteiligenza ordina 
la materia confusa coll’imprimere ad essa un moto 
di segregazione e di aggregazione , conveniva de- 
terminate in modo piu concreto il come essa 
produca questo movimento. E in primo luogo ; 
1’ Inteiligenza impresse ella un moto simultaneo 
a tutte le parti della mole materiale che riempie 

10 spazio inlinito, oppure la sua azione si eser- 
cit6 ella in modo immediato sopra alcune parti , . 
e in modo mediato su tutte le altre a cui si pro- 
pagb il moto delle prime ? A questa questione 
rispondono i framm. 6 e 7, ove b-detto che.il 
moto fu da prima parziale, e si venne sempre piu 
estendendo, a guisa d’un vortice che formatdsi nel 
seno di una massa fluida, vi si propaga sempre 
piu, finchb la travolge seco tutta quanta - . Ma 
dall’avere Anassagora ammesso una propagazione 
meccanica del moto iniziale non si pub arguire 
che egli restringesse a questo l’azion dell’Intelli- 
genza, quasi che essa. dopo quella prima spinta, 
fosse ritornata nell’inerzia di prima, lasciando che 

11 mondo si venisse formando da se. L’Intelligenza 
non solo impresse il moto da principio, ma con- 
tinuamentedo -dirige e lo invigila, onde era detta 
da lui il Guardiano dell’ universo (kavtcuv ppovpov. 
Suid.), avente il govefno non solo del passato, 
ma anche del presente e dell’ avvenire. 

In secondo luogo si pub domandare se l’lutelli- 
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genza abbia esercitato ab eterno questa sua attivita 
molrice ed ordinatrice della materia, oppure se 
la sua azione abbia avuto un cominciamento nel 
tempo. Se consideriamo che , giusta l’opinione di 
Anassagora, il moto si va ingrandendo col tempo, 
e che dal momento presente risalendo verso il 
passato, il moto trovasi sempre minore; se con- 
sideriamo inoltre, che, a quel modo che egli am* 
metteva la divisibility all’inflnito nella quantity 
di estensione, cosl poteva ammetterla nella quan- 
tity di movimento; troveremo molto conforme alio 
spirito del suo sistema che egli ponesse l inizio 
del moto in un movimento infinitesimo di una 
particella infmitesima , inflnitamente lontano dal 
momento presente, e che, percih , propriamente 
parlando, il moto non avesse avuto, secondo lui, 
alcun principio, ma fosse da ogni tempo. Ma questa 
congettura contraddetta da quanto dice Aristo- 
tele (Phys. vm, 1): • Quegli (Anassagora) dice che 
essendo rimaste insieme e in quiete tutte le cose 
per un tempo infinito, 1’Intelligenza vi introdusse 
il movimento e le separh * . Ma che cosa faceva 
l’lntelligenza, prima che si accingesse ad ordinar 
la materia? L’ordinare e il conoscere non sono 
forse le sole attivita che Anassagora attribuisce 
all’Intelligenza? Se adunque ella non le esercitfr 
ab eterno, ne segue che ella si sia rimasta per tutta 
una eternity aifatto inerte, affatto priva di quella 
attivita che pur costituisce tutta la sua essenza , 
il che 6 contraddittorio. Chi non potesse indursi a 
credere che la gran mente di Anassagora non 
abbia saputo prevedere ed evitare questa difficolty. 
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potrebbe supporre che Anassagora, od i suoi op- 
positori, solo per maggior chiarezza parlassero di 
una successione . cronologica dello stato d’ordine 
alio stato di confusione, e conformaiidosi al lin- 
guaggio poetico usato nelle teogonie e cosmogonie 
poetiche, rappresentassero come un fatto transi- 
torio e temporaneo una azione immanente ed 
eterna. Conviene perh confessare, non trovarsi nei 
frammenti di Anassagora, n& in Aristotele , alcun 
cenno che giustifichi tale interpretazione. 

c) L’opera dell’Intelligenza , ossia il mondo. 
Siccome una e la materia infinita, ed una l’lntel- 
ligenza che la viene ordinando , cosi uno b il 
mondo nello spazio : ma formandosi successiva- 
mente nel tempo , le varin epoche della sua for- 
mazione ben poterono da Anassagora essere chia- 
mate mondi (xot/xot) , non nel senso sostanziale 
moderno, ma si nel senso di ordinamenti, che b 
appunto il significato primitivo del vocabolo xocixoq. 
Non consta tuttavia che Anassagora abbia parlato 
di una plurality di mondi in questo senso : ab- 
biamo solo un oscuro frammento citato da Sim- 
plicio (Phys. f. 8 , 33) nel quale si parla d’altri 
uomini, e d’altri animali, aventi le loro citta, come 
noi , ed un sole ed una luna , e la terra produce 
loro mold frutii d'ogni genere ecc. La terra di cui 
qui si parla non pu6 esser altra che la nostra, giac- 
ch6 vi si pone l’articolo determinativo (tmv y»v): e 
adunque probabile che in quel frammento si ac- 
cenni non gid ad un mondo diverso dal nostro, 
ma ad una parte della terra alfatto diversa da 
quelle che conosciamo, e cosi remota, che il nostro 
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sole (ampio appena quanto il Peloponneso), e la 
nostra luna, non bastassero ad illuminarla. 

Le varie epoche mondial! eonsistevano in suc- 
cessive separazioni degli elementi. Nella prima e 
piu universale separazione, il denso , l’umido , il 
freddo, il teoebroso, si raccolsero cold dove ora 
6 la terra: l’arido, il caldo, il luminoso si acco- 
starono per contrario all’etere. Nella seconda si 
separarono nella regione terrestre gli elementi piii 
densi, ed aggregandosi formarono l’acqua. Da que- 
sle per una terza separazione si form6 la nostra 
terra. Nella regione eterea poi si formarono certe 
pietre ignite che sono gli astri. Cosl, secondo Anas- 
sagora , la formazione del mondo ha luogo me- 
diante una esplicazione del semplice dal coinposto: 
il compofeto h per lui il primitivo, il semplice 6 
il derivato. Cosi egli intendeva di evitare l’assurdo 
di far nascere il reale dal non reale; il nascere 
delle cose non 6 altro che l’uscire che esse fanno 
da un contenente nel quale si giacevano gid per- 
fettamente attuate , ma in istato latente ; non b 
altro, insomma, se non una mutazione meccanica 
di rapporti delle cose nello spazio. 

La suprema e perfettissima tra queste succes- 
sive formazioni era per lui l’organismo animale: 
le parti degli animali, come la came, le ossa, ecc., 
ben lungi dall’essere combinazioni di svariati e 
moltiplici elementi , sono anzi l’ultima semplifl- 
cazioue a cui sia giunta la materia, come per con- 
trario il sole, la luna, e gli altri astri, essendo 
corpi di fornjazio.ne anteriore, sono c,i6 che vi ha 
di meno semplice , di pih rozzo , di piu lontano 
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da ogni vita. La luna b per lui un corpo opaco 
che riceve la sua luce dal sole (Plat. apol. 26, 
D. Gratyl. 409 B) , — b un’altra terra avente anche 
essa le sue pianure, i suoi monti, le sue valli, le 
sue abitazioni (Diog. L. II, 8). Questi suoi pronun- 
ziati intorno ai corpi celesti, che egli riduceva a 
pietre infocate (Hippol.. I, 8)', cio6 a corpi inorga- 
nici , inanimati , nei quali quindi 1’Intelligenza 
esercitava un’azione raeno diretta che nei corpi 
animati , diedero appiglio all’accusa di ateismo 
(Diog. L. II, 12 seg.). Era cosl evidente che chi 
negava la divinity del sole e della luna doveva 
essere un ateo , che Socrate accusato di ateismo 
domanda al suo accusatore: o ammirabile Meleto, 
perchb di’ tu questo? Non ammetto io adunque 
che il sole e la luna siano Dei, come l’ammettono 
tutti gli altri uomini? — No in fede mia, o Giudici, 
risponde Meleto , poichfe dici che il sole b una 
pietra, e la luna una terra. — Meleto mio, replica 
Socrate , credi tu di accusare Anassagora , e fai 
cosl poco conto di costoro, e li stimi cosl igno- 
ranti da non sapere che i libri di Anassagora 
Clazomenio sono pieni di tali discorsi? (Plat. apol. 
p. 26, CD.). Le piante , gli animali , gli uomini 
son nati da semi caduti dall’aria chb ne 6 piena, 
sulla terra, e fecondati dall’acqua. L’uomo b il pih 
intelligente fra gli animali , perchfe ha le mani , 
diceva Anassagora ( Arist. de part. anim. IV, 10); il 
che farebbe credere che la superiority dell’uomo 
consistesse tutta , secondo lui , nella superMritd 
del. suo organismo, se non avesse anche detto che 
colla nostra esperienza , colla memoria , colla 
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scienza e coll’arte, noi ci serviamo degli animali, 
li sfruttiamo , li mungiamo , li raccogliamo dove 
ci pare e piace (Plutarc. de fortuna, c. 3). L’anima 
dell’uomo, come d’ogni altro vivente, b una parti- 
cella della intelligenza universale , e, come questa, 
qualitativamente semplice. Avendo Anassagora os- 
servato che l’anima non b legata dal sonno, ma 
soltanto il corpo (Plut. plac. V, 25), b probabile 
che per questa ragione egli l’ammettesse immor- 
tale. Gid in Pindaro abbiamo notato questo modo 
di contiettere, per cui, attesa l’analogia fra il sonno 
e la morte, dalla esenzione dall’uno si arguisce 
l’esenzione dall’altro. 

• Della conoscenza umana. Dalla sovresposta dot- 
trina flsica derivava la teoria di Anassagora sulla 
conoscenza umana , e sul metodo di cercare la 
veritd. Il dogma che nulla nasce dal nulla, benchb 
evidente alia ragione , b tuttavia contrario alia 
testimonianza de’ sensi , poichfe questi ci rappre- 
sentano bene spesso un qualche cosa, un positivo 
uscente da un negativo anteriore. Cosl p. es. noi 
vediamo il ferro colorarsi in rosso nel fuoco, ciofe 
vediamo , da una totale assenza di color rosso , 
nascere questo colore : ecco quel che ci dicono i 
sensi. Ma la ragione ci dice che il color rosso 
trovavasi nel ferro anche prima che questo fosse 
posto nel fuoco. Vi sono adunque nell’uomo due 
facoltd conoscitive, ciob i sensi esterni e la ragione, 
le quali trovansi in contraddizione fra loro. Egli 
b percib impossible il dare egual fede ad ambe- 
due, e adoprarle unitamente alia costruzione della 
scienza. Conviene adunque scegliere. Or quale 
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sceglierd il filosofo? Non quella certamente , la 
quale, oltre al contraddire che fa alia sua sorella, 
contraddice- sovente anche a se stessa, come ap- 
punto fa la facoltd sensitiva. Eleggera adunque la 
ragione, e la seguira in tutte le conseguenze che 
essa dedurrd, per quanto queste siano paradossali 
e contrarie alia testimonianza dei sensi. 

A provare la debolezza de’ sensi e la loro inca- 
pacity a raggiungere il vero, Anassagora adduceva 
questa esperienza. Se un liquido nero si infonda 
goccia a goccia in uno bianco , l’occhio non ap- 
prende ciascuna delle mutazioni successive che 
awengono in quest’ultimo;. eppure 6 incontrasta- 
bile che , fin dalla prima stilla cadutavi , il suo 
colore si mut6 (Sext. Emp. adv. Math. VII, 90). 
Apprendere il vero, insomma, 6 percepire ciascun 
elemento nella sua purezza : ora nella reality cor- 
porea tutto 6 insieme confuso ; il senso non ap- 
prende altro che il confuso , e , per di pih , esso 
lo apprende come se fosse alcun che di puro e 
di omogeneo. Esso 6 adunque necessariamente 
fallace. Attribuiva poi alia ragione tanta forza ed 
efficacia, da potere perfino distruggere od obli- 
terare le illusioni sensibili, e coudurre il filosofo 
non solo a pensar rettamente , ma anche a sentvr 
rettamente , cio6 in modo conforme alia reality 
delle cose percepite dalla ragione. Questo 6 il senso 
di ci6 che riferisce Cicerone (Acad, prior. II, c. 31): 
Anaxagoras .... non modo id ita esse (, soil . nivem esse 
albamj negabat , sed sibi , quia scirel aquam nigram 
esse, unde ilia concreta esset , album ipsam esse ne videri 
quidem. Nello stesso senso deve pure intendersi 
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ci6 che egli avrebbe detto ad alcuni suoi amici, 
che ciofc tali sarehbero per loro le cose, quali essi 
le giudicassero (Arist. Melaf T. 5, p. 1009, b. 25). 
La ragione, il giudizio conforme a ragione, 6 il 
criterio della veritA. Se egli fu scettico , nol fu 
universalrnente, come parve alia nuova Academia 
e a Cicerone (Acad, prior. I, c. 12), nol fu riguardo 
alia cognizione razionale, ma solamente riguardo 
alia cognizione sensibile. 

La ricerca della veritA , e la libertA di spirito 
che ne consegue sono il fine della vita. Questo & 
il solo pronunziato morale che si attribuisca ad 
Anassagora (Clem. Alex. Stromat. II, p. 416). Ad 
uno che gli rimproverava di non prendersi alcun 
pensiero della patria, non dir cosl, rispose : io mi 
prendo grandissimo pensiero della patria , e mo- 
strava il cielo (D. L. II, 7). Benchb puramente 
speculativa, la filosofia di Anassagora, e degli altri 
Ionici , non fu senza influenza morale sull’indole 
del popolo greco : colie loro predizioni di fenomeni 
naturali , con alcuni utili trovati , e pih di tutto 
coll’esempio della loro vita, essi contribuivano a 
mettere la loro scienza in onore e in ammirazione 
presso i loro connazionali, e ad accrescere in essi 
l’amor del sapere. Il gran Pericle fu amico di 
Anassagora, e dal conversar seco ritrasse quell’alto 
sen tire, quella grandiosita di concetti, per cui si 
segnala.vano i suoi discorsi, e tutta la sua politica 
(Plat. Phaedr. p. 270 A. Plut. Pericl. 4, 5, 6). E 
questo non fu il solo frutto che riportasse Pericle 
dall’usare ch’ei fece con Anassagora; ma sembra 
inoltre, dice Plutarco, che * si sia reso superiore 
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a tutta quella superstizione che , in riguardo ai 
fenomeni che appariscono in alto, mette maravi- 
glia e spavento in coloro che ne ignorano le ca- 
gion-i, e sono pieni di turbamento e di vani pen- 
sieri intorno alle cose divine, in causa della propria 
ignoranza , la quale vien rimossa dalla filosofia 
naturale, si che, in luogo di quella paurosa ed 
insana superstizione, nasca negli animi una reli- 
giosity soda e tranquilla, congiunta a buone spe- 
ranze*. E certamente-, benchfe non sia prObabile 
che Anassagora contraddicesse esplicitamente alle 
credenze supersliziose del popolo, non pu6 negarsi 
che la sua filosofia, e in generale tutta la specu- 
lazione fisica e metafisica di quel tempo fosse un 
pericolo per la religione. L’essenza del paganesimo 
sta nell’indiamento e nel culto della Natura. Ora la 
fisica ionica cercando di spiegare la natura e i suoi 
fenomeni, la profanava in certo modo , le toglieva 
ogni prestigio mistico, la spogliavad’ogni aureola di 
divinity. In 2° luogo, egli fe carattere d’ogni religione 
storica , e quindi anche del politeismo ellenico , 
di venerare liintichita primiliva , di appoggiarsi 
alle tradizioni e ai racconti poetici sulle origini 
delle cose. Ora la fisica ionica insegnando una 
cosmogonia naturale, levava ogni fede alle teogonie 
poetiche, le quali formavano per cosi dire la parte 
dogmatico-storica delle religioni popolari. Un terzo 
carattere proprio del paganesimo era la grande 
importanza che vi si attribuiva alia divinazi'one. 
Ora la fisica ionica volendo spiegare per mezzo 
di cause naturali non solo i fenomeni ordinarii, 
ma anche gli straordinarii , come le meteore , le 
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mostruositd degli animali, veniva a togliere a quest! 
fenomeni quella provenienza sovrannaturale , e 
quella signiflcazione di cose future che gli indo- 
vini vi attribuivano. Noi sappiamo che Anassagora 
scandalizzb i suoi contemporanei non solo per le 
sue eresie contro il sole e la luna, ma anche pel 
suo contegno in materia di divinazione. Essendosi 
trovato un montone d’un solo corno in mezzo alia 
fronte , gli indovini , narra Plutarco nella vita di 
Pericle, ne traevano di grandi pronostici, e pre- 
dicevano che la somma delle cose sarebbe venuta 
nelle mani di un solo, ciob di Pericle. Ma Anas- 
sagora , spaccando - quel capo , mostrb le cagioni 
naturali di quella mostruositd. Anche nell’aerolito 
caduto in Egospotamos egli, ben lungi dal vedervi 
alcun che di soprannaturale, trovava una conferma 
della sua teoria sulla formazione del mondo si- 
dereo (Diog. L. II , 12). Non 6 quindi maraviglia 
se, professando una fllosofla della natura, che di- 
struggeva la religione della natura , Anassagora , 
amico e maestro di Pericle, e, come tale, esposto 
a tutte le ire delle fazioni avverse , in una citta 
come Atene, cosl gelosa delle patrie religioni, non 
potfe sfuggire ai colpi di quell’arma micidiale e 
infallibile, che era l’accusa di Ateismo. Pel quale 
vocabolo s’intendeva non gid la negazione d’ogni 
divinitd, anche di un Dio puramenle fllosoflco, ma 
la negazione degli Dei riconosciuti dallo Stato. 
Quafido s’intendesse per ateo chi non ammette un 
Dio personale, che possa essere oggetto di religione, 
e a cui si possa rivolgere una preghiera, non po- 
trebbe negarsi che Anassagora fosse ateo. Egli 
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adorna bensl l’lntelligenza di attributi metafisici 
propri della Divinitd, come l’indipendenza, l’onni- 
scienza, l’onnipotenza, ma non ne afferma alcun 
attributo morale. L’lntelligenza 6 per lui un agente 
flsico , un postulato per la spiegazione dei feno- 
meni. Egli, o la sua scuola, giunge bensl lino a 
dire che l’lntelligenza 6 quel Dio supremo che il 
popolo conosceva e adorava sotto il nome di Giove 
(Syncelli Chron. p. 149 , ed. Paris.) , ma questo 
Giove cosi interpretato non era piu il Dio storico, 
il Dio supremo della religione ellenica. Era questa 
una delle solite traduzioni di dogmi metaflsici in 
forma milologioa. N6 pare che qul si arrestassero. 
Favoxino nella sua varia istoriq (presso D. L. II). 
dice che Anassagora si considera come il primo che 
abbia interpretato la poesia omerica in senso mo- 
rale : e Metrodoro che fu di Lampsaco e pot& essere 
suo discepolo and6 tant’oltre per questa via delle 
interpretazioni allegoriche, ossia delle traduzioni 
in linguaggio mitico di dogmi filosofici, che negli 
Dei e negli Eroi di Omero non vedeva altro che 
potenze della Natura (Tatian. orat. adv. Graecos). 

La dottrina di Anassagora si pu6 riepilogare nel 
seguente modo. La natura sensibile, le varie qua- 
lity e le incessanti trasformazioni delle cose cOr- 
poree sono fatti innegabili; ma per altra parte il 
principio Eleatico che dal negativo d’una cosa non 
pu6 nascere il suo positivo, 6 d’una evidenza as- 
Boluta. Come si conciliano quei fatti con questo 
principio? Si conciliano, rispondeva Anassagora, 
l.° coll’ammettere ciascuna qualitd come sostan- 
ziata in s6, esistente ah etemo , ma divisa all’infl- 


Digilized by Google 



304 

nito e assolutamente confusa con tutte le altre 
che sono infinite e in numero infinito; 2.° colri- 
dqrre ogni mutazione ad un movimento locale. 
La materia concepita come una massa caotica e 
affatto inerte, poichh per potere iniziare qualche 
movimento conviene essere qualche cosa di uno 
e determinato, e la materia 6 inflnitamente mol- 
tiplice e varia, nb si pu6 dire che sia piuttosto 
questo che quello. D’altronde niuna delle qualita 
sostanziate in sb che compongono quella massa, 
pu6 prendere l’iniziativa di un movimento, poichfe 
ciascuna b divisa all’infinito, e legata hella com- 
posizione con tutte le altre. Fa d’uopo adunque 
ammettere una causa motrice , non identica colla 
materia come l’aveano pensata gli antichi Ionici, 
ma sostanzialmente distinta dalla causa materiale, 
distinzione che gid Empedocle aveva ammessa , 
senza per6 addurne alcuna ragione, poich6 non si 
vede quale risposta soddisfacente avrebbe potuto 
dare la Musa Sicula a chi le avesse domandato 
perch6 mai uno dei quattro elementi, il fuoco, per 
esempio, non avrebbe potuto prendere l’iniziativa 
del movimento , e far le veci di causa efficiente 
cost bene come quei due enli mitologici che erano 
l’Amicizia e la Discordia. 

Ma in che modo opera questa forza motrice? 0 
ciecamente , o con intelligenza. L’alternativa es- 
sendo fra due contraddittorii , conveniva scegliere. 
Dalla bellezza dell'universo , dall’essere molte cose 
indirizzate manifestamente ad uno scopo , Anassa- 
gora conchiuse che la causa motrice era l’lntelli- 
genza. Questa deve trovarsi in condizione affatto 
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opposta a quella di ciascuna soslanza materiale, 
cio6, deve essere tutta raccolta in s6 , indivisa e 
sciolta da ogni composizione con quality corporee, 
deve essere insomma qualitativamente semplicei 
ciofc non esser altro che attivitd intelligente. Deve 
essere anche semplice quantitativamente, cioe ine- 
stesa. L’infinitudine che le si attribuisce e ella 
intensiva od estensiva? Deve essere un ente per- 
sonate? Anassagora avrebbe dovuto rispondere af- 
fermativamente a queste Ire questioni , se avesse 
vedute tutte le conseguenze inchiuse in quelle 
premesse colie quali determinava il concetto del- 
l’lntelligenza. Ma- che egli ve le abbia vedute e.l 
affermate, non consta. 

§. 73 Diogene di Apollouia (59). II dualismo, ossia 
la distinzione sostanziale fra causa materiale e 
causa efficiente era stata fondata da Anassagora, 
come vedemmo, sopra una ragione molto astrusa! 
che egli , d altronde , avea piuttosto accennata che 
espressa in modo esplicito. Uno dei termini poi 
di questo dualismo, il piu importante, ciofe l’ln- 
telligenza, non era stato assolutamente sceverato 
da ogni materiality, poichfe consideravasi sempre 
come un esteso con tin uo , infinito , sottilissimo 

[XSTITOTCITOV TE 7T«VTCUV XpilftaTCUV xui xabapo'jrxTov. f r . 6). 

Non 6 quindi maraviglia, se Diogene d’Apollonia 
ed Archelao che, dopo Anassagora, continuarono la 
tradizione Ionica, ritornarono al primitivo moni- 
smo materialistico. 

Diogene d’Apollonia, alquanto piu giovane di 
Anassagora, anzi , come dice Simplicio (in Dhys. 
fol. 6 a.), 1’ ultimo dei fisici, tenne quell’ordine di 

20 
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speculazione che abbiamo trovato nella scuola 
ionica pi£i antica, di morlo che nell’esporre la sua 
dottrina possiamo seguire come fllo di guida quella 
triplice questione: in che consiste essenzialmente, 
in che si concreta sostanzialmente, e come si tras- 
forma il Principio universale della Natura , ossia 
l’essenza dell’essere. 

1 In che consiste l’essenza astratta di questo 
Principio, fondamento e sostanza delle cose? Quali 
caratteri deve esso avere? 

In primo luogo deve esser tale da rendere pos- 
sibili le trasformazioni delle cose d’una in altra, 
gli incrementi che esse prendono l'una dall’altra, 
i nascimenti di cosa da cosa, tutti i fatti, insomma, 
che l’esperienza ci attesta. Per poter soddisfare a 
questa condizione , il Principio deve essere una 
sostanza unica ed identica, della quale siano fatte 
tutte le cose, e ciascuna di queste, afiinchfe possa 
passare d’una in altra forma, fa d’uopo che non 
abbia alcuna forma sua propria ed essenziale, di 
guisache tutte le cose siano in sostanza una ma- 
teria unica, suscettiva di tutte le forme. «A me 
» sembra, per dir tutto in una parola, che ogni 
» cosa esistente sia variazione d’un solo e rae- 
» desimo , e tutte sian uno. E questo b chiaro : 
• poiche se le cose che in questo mondo ora sono 
» terra, acqua ed altre nature, quante paiono 
» esistere in questo mondo , fossero l’una diversa 
» dall’altra per propria natura , se non fossero una 
» cosa identica , trasformantesi e mutantesi in 
» molte guise, le cose non potrebbero mescolarsi 
» fra loro , n6 ricevere le une dalle altre incre- 
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• mento o danno, nfe potrebbe una pianta nascere 

• dalla terra, n6 nascere un animate od altro, se 

• non fosse che tutte sono un medesimo: ma il 
» vero si 6 che tutte queste cose tramutandosi da 

• una sola, si variano in varii tempi, ed a quel- 
o 1’una fanno ritorno » . (Framm. 2, Ap. Mullach). 
Lo stesso ragionamento gli viene attribuito da 
Aristotele (de Gen. et Corr. I, c. 6), il quale dice 
che a ragione Diogene pone che se tutte le cose 
non derivassero da un solo principio , non potrebbe 
aver luogo fra le cose alcuna reciprocity di azione 
e passione. Cosi p. es. la mutazione di caldo in 
freddo non sarebbe possibile , poiche la caldezza 
non si muta in freddezza, nfc reciprocamente, ma 
si il substratum dell’una pu6 diventare substratum 
dell’altra. 

Il sccondo carattere che deve avere il Principio, 
6 che esso sia tale da potere spiegarq il bell’ordine 
che regua nella natura. A ci6 si richiede che sia 
intelligente. A dimostrare che nel principio vi 6 
intelligenza in alto grado egli diceva che « senza 

• intelligenza non sarebbe possibile che tutto fosse 

• cosi ben distribuito , che ogni cosa avesse la 

• sua misura, e l’inverno e l’estate, e il giorno e 
» la notte, e le pioggie e i venti e le serenita. E 
» ogni altra cosa, chi voglia ben considerare, tro- 
» vera disposta nel miglior modo possibile * (Fr. 4). 
Insomma il principio deve esser tale che possa 
farsi ogni cosa , e conoscere ogni cosa. « Esso e 
grande , e forte, ed eterno e immortale, e sciente 
molte cose ■> (Fr. 3). 

2.° Qucsta cssenza del Priucipio egli la tro- 


Digitized by Google 



308 

vava concreta in quella sostanza materiale che 
dicesi aria. • E mi sembra che ci t> che ha l’in- 

• telligenza sia quella che dagli uomini chiamasi 
■ aria, e che da questa siano governate tutte le 
» cose. Poiche mi pare che da questa sia l’intel- 
» ligenza, e ad ogni cosa arrivi e penetri, e tutte 
» le disponga, e inesista nel tutto. E non vi ha 
» cosa alc.una che non ne partecipi, ma ncppur 
» una ne partecipa nello stesso modo che un’altra, 
» ma molte sono le modificazioni si dell’aria, e 

• si dell’intelligenza. Poiclte essa & multiforme, 

» e calda e fredda e secca ed umida, e ferma e 
» mobilissiina, ed altre infinite mutazioni presenta 
» si di piacere [ritiovtig), e si di colore E 

» di tutti quanti gli animali l’anima e una stessa 
» cosa, aria piu calda dell’esterna in cui siamo, 

» ma di molto piii fredda di quella che viene dal 
» sole. Questo calore non e esattamente eguale 
» nei varii animali, anzi neppure ne’ varii uomini, 

» benchb la differenza non sia grande. Le varie 
» cose poi non possono differire fra loro , prima 

• di essere state un medesimo. Siccome adunque 
» la mutazione ( di quell’unico principio che 6 
» l’aria) si fa in mille maniere, multeplici e mul- 
» tiformi sono pure gli animali, non somiglianti 
» fra loro nb nell’aspetto, n6 nel modo di vivere, 

» nfe nell’intelligenza , attesa la moltitudine dei 
» varii modi in cui si altera l’aria. Ma tutti, in 

• virtu dello stesso principio , vivono e vedono e 
» odono e apprendono » . (Fr. 6). E in prova della 
sua tesi che l’aria 6 principio di vita e d’intelli- 
genza, di realtfk e di pensiero , Diogene adduceva 
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il fatto della respirazione , segno certissimo della 
vita d’ogni animale (Fr. 5). Tutto il reale si riduce 
per lui al corporeo, e fra i corpi l’aria e quello 
che permane eterno; tntti gli altri nascono e pe- 
riscono (Fr. 7). Essa 6 la materia prima, l’elemento 
vitale, l’intelligenza ordinatrice dell’universo. 

3.° L’aria si trasforma nelle varie cose in virtu 
del movimento eterno da cui e agitata, onde de- 
rivano in essa parziali addensanienti e rarefazioni, 
riscaldamenti e raffreddamenti e il contrapposto del 
grave e del leggero (Plut. ap. Euseb. Praep. ev. I , 
8, 12). La terra fu dapprima in istato liquido; si 
consolidb a poco a poco per le continue esala- 
zioni : verra un giorno in cui il mare sara scom- 
parso (Ar. Meteor. II, 1. Alex ad h. 1.). Dalla terra 
uscirono gli animali, le piainte, sotto l’azione del 
calore solare. Anche nella generazione ordinaria 
il calore e il principale agente; l’anima, come 
vedemmo 6 aria calda e secca. Il sangue 6 quasi 
il suo veicolo , onde essa e diffusa per tutto il 
corpo, come il sangue cbe irriga ogni parte del 
corpo per mezzo delle vene , le cui ramiflcazioni 
Diogene avea descritte molto minutamente in un 
luogo cbe ci fu eonservato da Aristotele (Hist, 
anim. Ill, c. 2). Essendo l’aria il principio d’ogni 
vita, Diogene mostrava come anche i pesci respi- 
rassero (Aristot. de Respirat. c. 2), e ammettendo 
un certo grado di vita anche negli enti inorganici, 
come nei metalli, diceva die anche questi inalano 
ed esalano un fluido che egli chiamava txfxag, e 
con ci6 spiegava l’attrazione esercitata dal magneto 
sul ferro (Alex, aphrod. Q. X. II, 23). 
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II sistema di Diogene fu una reazione contro 
il dualismo e la lendenza spiritualistica di Anas- 
sagora , fa un rcgresso compiutosi di proposito 
deliberato , e per via di ritlessione , verso quel 
monismo materialistico che erasi spontaneamenle 
affacciato alle menti de’ flsici piti antichi. 

Un regresso ancor piu notabile fu la dottrina 
di Archelao Milesio, o Ateniese, discepolo di Anas- 
sagora. Ammise lo stesso principio materiale di 
Anassagora, ciob la confusione primitiva delle parti 
similari. Ma ad alcune di queste attribul la polenza 
iniziatrice del movimento di separazione, di mo- 
doclie) l'Inlelligenza che egli materializzi) di nuovo, 
concretandola nell’aria, non fu piii per lui un po- 
stulato necessario per ispiegare la formazione del 
mondo , ma solo per ispiegare la vita e il pensiero 
ne’singoli viventi. L’aria — intelligenza b Dio, ma 
Dio non b, secondo lui, il formalore del mondo 
(Stob. Eclog. phys. p. 56. Ilippolyt. I, 10). Fedele 
alia tradizione della scuola ionica , egli assegna la 
stessa origine e natura all’uomo, che a tutti gli 
altri animali. Tutti sorsero dalla terra, ma col- 
l’andar del tempo, il genere umario si separo da 
tutte le altre generazioni di animali, si raccolse 
in citta , costitul leggi e governi , ed inventO le arti. 
Cosi l’uomo si sollevb a grado a grado dallo stato 
brutale, a stato umano e sociale (Hyppolit. ivi). La 
societd non b adunque un prodotto della natura, ma 
dell’arte, e artifiziale eziandio, e meramente con- 
venzionale b il suo fondamento, cio6 la distinzione 
fra il giusto e l’ingiusto. Il giusto e il turpe non 
sono per natura, ma per legge (to tiixaiov shat, xai to 
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auoxpbv ov <pvO£t, aXXa. v bfxa. D. L. II, 16: il vocabolo 
vo/j-og pu6 significare legge , convenzione , opinione). 
Questa formola divenne il principio fondamentale 
della morale e del diritto sofistico. Alcuni credono 
che questa formola avesse per Archelao un senso 
puramente fisico, e non morale, ciofc signiflcasse 
soltanto che le cose materiali, per loro natura, e 
primordialmente , non sono ne buone n6 cattive, 
n6 belle n h brutte , e che ogni loro bonta viene 
loro dalla distribuzione (vo/j.<p) , dall’ordine in cui 
sono disposte. Questa interpretazione consuone- 
rebbe colla dottrina di Anassagora, seguita da Ar- 
chelao , la quale riponeva il bene (ro 1'ixa.iov in senso 
fisico) nell’ordine , e considerava quest’ordine come 
una disposizione non primitiva e naturale alle 
cose , ma avventizia e posteriore. Ma quei due vo- 
caboli non hanno un senso prettamente fisico in 
nessuno degli esempi addotti a giustificare tale 
interpretazione. Il vocabolo vo/j-o $ in quell’effato di 
Archelao significa probabilmente opinione, ilhtsione 
soggetliva. Prendendolo in questo senso quella for- 
mola significherebbe propriamente che il giusto e 
l’ingiusto, e se vuolsi, il bello e il brutto fisico, 
non sono qualitd oggettive delle azioni e delle cose, 
ma solo apparenze soggettive. E questo parmi il 
vero intendimento di Archelao , giacchfe se egli 
avesse enunciato quella formola in un senso me- 
ramente fisico , se non avesse fatto altro che ri- 
petere un dogma fisico gia professato da Anassa- 
gora , gli antichi non avrebbero potuto attribuirgli 
il merito di avere pel primo trattato di cose morali 
(D. L. Il, 1C). 
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Arclielao adunque avrebbe insegnato che giusto 
b cib die sembra tale a ciascuno, e altrettanto 
dicasi dell’ingiusto. I sofisti vennero in seguito, e 
svolsero questa dottrina. Siccome per l’ordinario 
tutti gli uomini d’una medesima nazione si accor- 
dant) nel trovar giuste certe cose, e nel riprovare 
certe altre come ingiuste , cosi il giusto e l’ingiusto 
non e soltanto una opinione, una apparenza sog- 
gettiva individuale , come le varie sensazioni, ma 
6 un’opinione nazionale , un’illusione di un sog- 
getto collettivo, vale a dire che giusto ed ingiusto 
b ci6 che sembra tale a tutta una citta, a tutta 
una nazione. E siccome i pareri di una nazione 
circa il giusto e 1’ ingiusto si manifestano nelle 
consuetudini e nelle leggi, cosl i soflsti poterono 
dire che il giusto 6 ci6 che b legale , l’ingiusto 
cib che e illegale. Siccome finalmente le leggi sono 
stabilite e mantenute dai piu forti, secondo che 
porta il loro interesse, poiche chi governa e dd 
legge ad una citta b sempre il piu forte, e per 
altra parte, secondo la dottrina sofistica , l’uomo, 
sia individuo, sia moltitudine, non opera mai per 
altro scopo che pel proprio interesse , ne seguiva 
che il giusto sia cib che torna a con to al piu forte, 
ingiusto cib che non gli conviene (v. Trasimaco 
presso Plat. rep. I). Tale fu la teoria morale che 
i sofisti svolsero dal principio di Archelao. 

§. 74 Riepilogo. 

In questo primo periodo la filosofia greca fu 
naturalistica ; i filosofi si chiamarono fisici o fi- 
siologi nel senso etimologico del vocabolo. Il tiloio 
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dell’opera principale di ciascun di essi ora per lo 
pitt della Nalura. La natura esterna e sensibile era 
il fatto che si volea spiegare tanto dai Ionici , 
quanto dai Pitagorei e dagli Eleati. I piu antichi 
Ionici desuraono dalla stessa natura sensibile, i 
principii per ispiegarla, come l’aqua, l’aria, il moto, 

10 svilupparsi , il nascere e il perire , che son tutti 
dati del senso , sulla cui realita essi non hanno 
ancora alcun dubbio. Ma non si tardd a vedere 
la necessity di trascendere i dati del senso , e si 
assurse all’Ente degli Eleati ; ai numeri de’ Pita- 
gorei, agli Elementi e all’Amore e all’Odio di 
Empedocle , agli Atomi di Democrito, al Caos e al- 
l’lntelligenza di Anassagora. Con questi principii, 
ciascun de’ quali , come inculcavano i loro inven- 
tori, doveva essere cOntemplato colla pura intel- 
ligenza e non cogli occhi corporei , si voile spiegare 

11 fatto della Natura. 

Come ci si riusci? La mancanza di buon metodo, 
l’ignoranza dei limiti della conoscenza umana, il 
non aversi un concetto ben preciso dello scopo a 
cui si tendeva, furono cagione che la filosofia si 
avviluppasse in una rete di diflicolta inestricabili. 

Che cosa vuol dire : spiegare un fatto ? Per ren- 
derci conto del senso di questa espressione , sup- 
poniamo cbe il fatto sia dato ad una mente alfatto 
spoglia d’ogni nozione, d’ogni credenza, ad una 
mente insomma , la quale trovisi nello stato di 
quella statua imaginata da Condillac, prima che 
sia venuto alle sue nari l’odore della rosa. 
chiaro che una tal mente , rimanendosi tutta 
assorta nella contemplazione di quel fatto , non 
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sentirebbe punto il bisogno di una spiegazione, 
non proverebbe punto di quella meraviglia che, 
secondo Platone ed Aristotele (Plat. Theaet. p. 155. 
D. Aristot. Metaph. 1,2), 6 la madre della filosofia, 
b il primo impulso ad ogni ricerca scientiflca. 
Quella mente non potrebbe domandarsi : perclie 
cosl e non altrimenti? poichd , nell’ipotesi, solo 
il cos/ le b dato, e non ha mai coneepito nd con- 
cepisce come possibile alcun altrimenti. La mara- 
viglia , il bisogno di spiegazione non pud essere 
sentito se non da una mente la quale, oltre e prima 
del fatto che le 6 dato, gia possiede nozioni e per- 
suasioni colle quali ella non vede subito come si 
concilii quel nuovo fatto. La ricerca di questo 
come d appunto la ricerca di una spiegazione del 
fatto. Questa ricerca presuppone adunque nella 
mente di chi la fa due elementi, l’uno dato a 
posteriori e ab extra , che d appunto la cosa da 
spiegarsi, l’altro posseduto a priori ciod anterior- 
mente ad ogni dato ab extra. La spiegazione consiste 
nella conciliazione di questi due elementi. 

Facciamo l’applicazione di queste generality al 
periotlo di storia che abbiamo percorso. Qual fosse 
I’elemento a posteriori , non b difficile ildirlo: era 
la natura sensibile considerata come mutantesi 
perpetuamente, come sempre in via di formazione, 
sempre in fieri senza mai giungere all’essere. 
Qual era l’elemento a priori, e come vi arrivava 
la mente? Vi arrivava in virtu del principio che 
il mutabile presuppone l’immutabile , il relativo 
presuppone l’assolulo, l’effetto presuppone la causa, 
il modo presuppone la sostanza, il nascere pre- 
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suppone l’essere. Questo principio b a priori nella 
mente, perch6 b condizione della possibility d’ogni 
conoscenza, e quindi anche della conoscenza spe- 
rimentale. In virth di questo principio la mente 
si eleva dalla Natura sensibile all’Ente, o per dir 
meglio, all’occasione della percezione della natura 
sensibile , si rende piu chiara la coscienza dell’e- 
lemento a priori che vi si contrappone, ciofe del- 
l’Ente, la cui intuizione e immanente nello spirito. 
Ente e Natura (to h aet, yiveoiv Si ovx iyov , xat to 
ytyvbfjtevov /j.'ev xe\, 5v Si odinore. Cid che e sempre 
e non ha nascimento, e cid che nasce sempre, e mai 
non e. Plat. Tim. 27, D), sono i due termini, l’uno 
noto a priori, l’altro dato dal senso , fra i quali la 
filosofla prese a cercare quale relazione interceda. 

Ognuno di questi due termini poteva essere cou- 
siderato sotto il triplice aspetto metallsico , fisico 
e morale. L’Ente ha un aspetto metafisico, come 
e chiaro dai varii attributi metafisici che gli ap- 
partengono : ha un aspetto fisico, in quanto ha una 
certa relazione colla Natura: ha un aspetto mo- 
rale, in quanto che, essendo il sommo dell’essere, 
b vita, intelligenza ed amore. Parimente la Natura 
ha un aspetto metafisico , in quanto ha coll’Ente 
relazione o di effetto a causa, o di modo a sostanza: 
ambedue queste relazioni sono metafisiche, poich& 
concernono l’essere stesso della natura, e non solo 
il suo modo di essere : ha inoltre un aspetto fi- 
sico, il che e manifesto: ha finalmente un aspetto 
morale, in quanto che fra gli esseri che vivono nel 
seno della Natura ve ne ha per lo meno uno che 
b capace di moralitd, cioe I’uomo. 
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11 difetto delle fllosofie di questo primo periodo 
6 di avere considerato quei due termini sotto il 
solo aspetto flsico 'e metafisico , trascurando af- 
fatto il morale. Empedocle pose, fe vero, l’Amore 
come uno dei principii efficienti, ma lo considerb 
unicamente come potenza fisica. Anassagora pose 
l’lntelligenza come unico principio ordinatore, ma 
ignorando affatto la vita di cui gode in se stessa 
l’lntelligenza, indipendentemente dal mondo , ri- 
dusse tutta la sua essenza a quella attivitd con 
cui essa ordina la materia, attivita che tutta con- 
sisteva per lui, a quanto pare, neH’imprimere e 
conservare un movimento vorticoso ad una por- 
zione della materia, il quale, per una legge mec- 
canica propagandosi , produceva la variety delle 
cose. Tutti adunque si restrinsero a considerare 
l’essenza fisica e metafisica dei due termini del 
problema; ma, avendo esaurita la serie delle so- 
luzioni possibili entro quell’angusta cerchia, ebbero 
il merito di far si che sorgesse ne’ pensatori che 
seguirono, un piii vivo sentimenlo, una piii chiara 
consapevolezza della necessity di trascenderla , e 
di elevarsi , dalla considerazione del Necessario , 
alia contemplazione del Buono nell’Ente , nella 
Natura, nell’Uomo, e nello Stato. 

I sistemi fllosofici che abbiamo percorsi furono 
per lo piii panteistici. E cosl dovea essere. La 
considerazione dell’essenza morale dell’Ente 6 la 
Sola che renda impossible l’immedesimarlo colla 
Natura, come fa il Panteismo, 6 la sola che faccia 
sentire la necessitd di attribuire una propria esi- 
stenza all’Ente e alia Natura. Quando si prescinde 
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da tale considerazione , la relazione, che si trova 
piu logico di ammettere fra i due termini, 6 quella 
di identity. L’Ente non e altro, per questi filosofi, 
se non il Principio della Natura. Or come ne b 
Principio? Come sostanza,o come Causa. Se come 
sostanza, 6 chiara la sua identity colla Natura 
come modo, poichfe il modo non b altro che la so- 
stanza stessa modificata. Se come causa, b chiara 
del pari la sua identita colla Natura come effetto, 
poichb l’effetto non b altro che l’atto stesso della 
causa, e l’atto b l’agente stesso, considerato in 
quanto agisce in quel determinate modo. L’iden- 
tita fra i due termini, questa b adunque la solu- 
zione generate che prevale nel primo periodo. 

Ma 1’ identity si potea concepire in due modi. 
0 si dice: la Natura b l’Ente, prendendo la Natura 
come soggetto, e l’Ente come predicato, e allora 
si viene a dire che dei due vocaboli, Natura ed 
Ente, il primo soltanto esprime qualche cosa di 
reale e di concreto, mentre il secondo non signi- 
fica altro che. un concetto astratto , il quale non 
trova la sua effettuazione in altro che nella Na- 
tura. 0 si dice : l’Ente 6 la Natura , prendendo 
l’Ente come soggetto, e la Natura come predicato, 
e allora si viene a dire che dei due vocaboli Ente 
e Natura, il primo soltanto esprime qualche cosa 
di reale, mentre il secondo non significa altro che 
una illusione soggettiva. Nella prima di queste 
proposizioni consiste il Panteismo naturalistico , 
la cui pih squisita espressione trovasi in Eraclito. 
Nella seconda consiste il Panteismo idealistico , la 
cui piii alia espressione b la dottrina Eleatica. 
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In mezzo a questi due estremi oscillano gli altri 
sistemi di cui abbiamo discorso. Empedocle voile 
congiungere insieme i due termini del problema, 
l’Ente e la Natura, senza detrarre all’uno e all’aHro 
le propriety. che gli convengono, e conciliare cosi 
insieme il ionismo e l’eleatismo. Gli atomisti con- 
siderarono l’Ente come un astratto il quale non 
trova la sua realizzazione se non nell’inflnita 
mole corporea. Cosi tutte le soluzioni panteistiche 
del gran problema erano esaurite, e compievasi 
la preparazione, dir6 cosi, negativa, al Plalonismo, 
mentre, per altra parte, la distinzione fra cono- 
scenza razionale e conoscenza sensibile, stabilita 
dagli Eleati, e accettata dai susseguenti filosofl ; la 
distinzione fra causa materiale e causa ellicienle 
che Anassagora ricevette da Empedocle, e perfe- 
zionb, mostrando come ogni attivita efficiente si 
fondi nell’intelligenza; e finalmente la teoria pi- 
tagorica dei numeri , posti bensi come sostanza 
delle cose, ma anche come modello, come intima 
legge della natura, erano preparazioni positive a 
quella filosofia che dovea poscia esercitare tanta 
influenza sulla storia dt'l pensiero umano (60). 


FINE DEL PRIMO PERI0D0 DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA GRECA. 
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NOTE 


(1) « L’artefice di tutto questo lavoro che dura da mil- 
» lenii fe l’uno ed unico spirito vivente, la cui essenza 6 di 
» recare a sua consapevolezza quello che esso 6, ed esscndo 
» cosi questo suo essere divenuto oggetto, subito elevarsi 
» sopra di esso, e costituirsi in un grado superiore. La storia 
» della lilosofia mostra nelle Olosofie che appariscono di- 
» verse una unica filosofia in diversi gradi di svolgimento; 
» mostra altresi che i particolari principii che stavano a 
» fondamento quale di questo, quale di quel sistema, sono 
» altrettanti rami di un medesimo unico tutto. La filosofia 
» che viene ultima per ordine di tempo, 6 il risultato di 
» tutte le filosofie precedenti, e devo quindi contenere i 
» principii di tutte : essa e percid, quando pero sia vera- 
» mente una filosofia, la piu sviluppata, la piu ricca e la 
■ piu concreta » (Hegel, Op.. compl. tom. VI, p. 21, Ber- 
lino 1843). 


(2) o yip T b imrrxoSai ot’ tctvri atpov/uvot rijv fj.ou.irrx £7d7T/i//»i» 

fi&lirrx «tp»s«T«t (Aristot. , Metaph. p. 982 a). 

(3) Mi si opporrA che spesse volte la ragione con cui si 
prova esser vera una proposizione non fe una causa, ma 
piuttosto un effetto della veriti di questa: cosl l abbassa- 
mento del termometro, dal quale si conosce e si prova il 
raffreddamento dell’ana, 6 un effetto, non una causa di 
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questo raffreddamento. Ma conviene osservare che l'ordine 
delle nostre cognizioni b spesse volte il rovescio dell’online 
delle cose: il raffreddamento del 1’ aria b certo la causa 
dell’abbassarsi del termometro, ma la cognizione che ho 
di questo abbassamento 6 la causa della cognizione che 
ho del rallreddamento dell’aria; e come tale, & la ragione 
dell’affermare che io fo che 1’aria si 6 raffreddata. 

(4) Non do questa definiziono come la piu esatta, ma come 
tale da poter servire all’uso a cui qui b destinata. Devo per6 
rispondere ad una obbiezione che non si manchery di op- 
pormi : la cognizione del principio, come voi la intendete, 
b impossibile : impossible b quindi la vostra filosofia. A chi 
dice questo, io domando: affermate voi queste impossibi- 
lity fondandovi meramente sull’ esperienza del passato , 
oppure ne avete qualche ragione piu valida, desunta dalla 
conoscenza della costituzione originaria della mente umana? 
Nel primo caso il vostro ragionamento proverebbe poco per- 
chb proverebbe troppo, riuscendo esso a dichiarare imposr 
sibili tutte le scienze cho furono tentate invano per lungo 
tempo, prima che se ne trovasso il vero punto di partenza 
e il buon metodo. Xel secondo caso voi non solo ricono- 
scete la possibility, ma vi dichiarate' realmente in possesso 
di una conoscenza, la quale 6 per lo meno una parte impor- 
tantissima della filosofia, vo’dire la conoscenza della costi- 
tuzione originaria dello spirito umano, della condizione 
favorevole o sfavorevole in cui questo si trova riguardo al 
poter conoscere il primo principio. 

(5) 11 vocabolo aotpix significo primitivamente accortezza, 
ability, superiority intellettuale, ed anche perizia in un’arto 
(V. Senof., Anab. I, c. 2. Aristot., Ell i. JWc. VI, 7), c non aveva 
quella significazione morale che ottenne poscia e presso 
gli stoici , e nei libri sapienziali , e presso noi moderni. 

(6) Tolgodal Brandis (Handbuch der Geschichte der Gricchisch- 
Riim. Philosophies l", Theil. 7, not. 6) queste citazioni. Plat., 
Theaet. p. 1 43. D. ef Ttves alniSi itspi ytta/jitrpixv ij rty« tpuo- 

oofim »iii rfiy vita » intpiXuav itotov/xtvot. Aristotele dy il nome 



321 

di filosofia alia seienza matematica, e chiama l’astronomia 
lixuoT&rri ouovofta. Strabone (1,1) da alia geografia il nome di 
ydAvofoi Tipsr//i&ruz per ecccllenza. 

(7) Sesto Empirico nel libro I, c. IV delle sue ipotiposi pir- 
roniche definisce lo scetticismo (oxtirTtxjj «•/«•/>)) per la facoItA 
di mettere in opposizione fra loro i fcnomeni e i noumeni 
in tutti i modi possibili, ciob fenomeni a fenomeni, nou- 
meni a noumeni, e fenomeni e noumeni fra loro. Lo scopo 
di questo lavoro secondo lui, di recar l'uomo alia so- 
spensione dellassenso, alia quale ticn dietro come l’ombra 
al corpo (diceva Timone ap. D. L. IX, 107) quella che chin- 
mavasi atarassia od imperturbability, giacchb il turbarsi e 
un appassionarsi per una cosa, ne potrebbe l’uomo nppas- 
sionarsi per una cosa quando non facesse certi giudizi in- 
torno ad essa, e a questi non assentisse [Sexl. Emp. ibi. 
c. 28). 


(8) A mostrare che non 6 eccessiva, come parra amolti, 
l’estensione che io attribuisco alia filosofia antica, mi basti 
il citare la giusta osservazione di Ed. Zeller {Abhandlungen . 
p. 73). « Tutta la filosofia dei I’adri della Chiesa, ed una gran 
parte della loro teologia, tutta la scolastica, non £ altro che 
un conato grandioso, proseguito per molti secoli, per appli- 
care la filosofia greca alio svolgimento c rischiarimento della 
cristiana dottrina ». 

(9) La filosofia dogma lira in senso stretto, e Vortodossismo 
nel senso da mo dichiarato nei dialoghi sulla questione re- 
ligiosa (Torino 1861) sono due cose diverse. Dal sccondo e 
non dalla prima derivano quelle conseguenze pratiche anti- 
liberali che Ausonio Franchi mi ha attribuite nella critica 
che egli fece d un mio lavoro d’antica data. Ma quando 
anche si concedesse che le filosofie dogmaticho in gene- 
rale conducano nella pratica a tali conseguenze, conver- 
rebbe fare eccezione in favore di una, cioe di quella che 
ha per suo dogma fondamentale che l’amore della verita 
per se stessa 6 condizione o principio della vera bea- 
litudine. Chi professa un tal dogma non potrebbe , senza 
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rinnegarlo col fatto, corcare di imporre la sua dottrina 
coi mezzi coattivi, come fa ogni ortodossismo. 

(1 0) V. Osservasioni inlomo all'inno omerico ad Apolline Delia , 
di Domenico Capellina. Memorie della R. Accademia delle 
Scienze di Torino-, 2.® serie, tomo 16. 

(11) V. Eckermann, Manualc di mitologia. Vol. I. 

(12) V. 11. Stein, Gcschichle dcs Platonismus, p. XXIII-1V. Del 
resto il paganesimo fino ai piii tardi tempi fu sostanzial- 
mente naturalistico, ed inspirb sempre un certo terrore 
misto a reverenza per le potenze della natura. Quando, sotto 
Tiberio, si trattd di deviare il corso di alcuni fiumi sboccanti 
nel Tevere, per ovviare alle inondazioni di Roma, \ Rea- 
tini vi si opposero e fra le nitre ragioni allegavano : spe- 
ctandas eliam religiones socionim , qui sacra ct lucos el aras 
patriis omnibus dicaverinl. Quin ipsum Tiberim nolle prorsus 
uccolis fluviis orbatum, minore gloria /lucre (Tac , Annal. 1 , 79). 

(13) Dai sofisti contemporanei di Socrate e dai filosofi 
del secolo passato si considero la religione come un pro- 
dotto dell’educazione. Ma ogni educazione producente' un 
qualche risultato presuppone una educabilitA nel soggetto 
che la riceve. L’ educazione che produce il risultato di 
rendere gli uomini religiosi , presuppone in essi una edu- 
cabilitA a religione : ora per islinlo religioso o religiosilii 
nalurale , io intendo appunto questa educabilitA. 

(14) « Dagli scritti religiosi dei Persiani risulta che nel 
» periodo ariano alle antiche divinitA simbolico-naturali- 
» stiche del tempo piu antico gia si erano aggiunti caratteri 
» etici, e particolarmente l’antico dio-cielo (ohpmbi-varuna) 
» erasi trasformato in un giudice delle azioni degli uomini, 
» onnisciente per mezzo de’ suoi messi celesti ». Welcker, 
Griechische Giillerlehre , Vol. I. p. 251. 

(15) 'OpSturti ‘/ip , c, fit sv -zoXi /tSTiwpou Tra&jjjuaTa oi 7:x).ctiol 

xStv Ito&pti itaVj xa&znip fipvnltf zai xtpxuyajf Ti zai 5 tt pv* 
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ij vd5ou;, YiUoj n xcd mXri rf,i i/.'tilp sij, iSujmxTouvTO , 3i0u« cio/iivoi 

toutmv aiTi'o'j? iivtti. Democrito, presso Sesto Empir. adv. Math. 
IX, 24. 

(16) V. Vico, Scienia mawa, 2. a ediz. p. 623-24 , ed. Ferrari , 
cf. Welcker, op. cit. p. 130, sg. 

(17) Lucret. I, 278. Sunt igilur vend nimirum corpora caeca 
per corpi in visibili ; ed altrove lib. Ill, dice caecas causcu 
e Dante e Tasso dicono I’aer ceco per osruro. Questo tras- 
lato con cui si trasporta all oggetto una qualita del soggetto 
6 assai frequente nell’infanzia delle lingue e della filosofia. 

(18) Di questo lavoro di trasformazione ebbe coscienza 
Pindaro. Parlando (01. I) della favola di Pelope dato a 
mangiare agli Dei dal proprio padre, egli non vuole am- 
metterla, e ve ne sostituisce un’altra. « V’ha di certo molte 
» cose strane : na & anche certo che la voce de' mortali 
» puo esser traviata fuori del verace discorso dai racconti 
» variogati di moltiformi fallacie. - E la grazia che agli 
» uomini appresta ogni dolcezza, aggiungendo decoro, fece 
» si che spesso divenisse credibile l’incredibile. Ma i giorni 
« venturi sono i piu sapienti testimoni': e si conviene al- 
» 1’uomo dir cose belle intorno agli Dei : la colpa 6 minore », 
che 6 quanto dire che dicendo cose nefarie intorno agli Dei, 
si pecca doppiamente, in quanto che le cose che se ne 
dicono sono e false e indegne degli Dei , laddove dicendone 
cose oneste, si corre soltanto pericolo di peccare nel primo 
modo, cioe-di non cogliere nel segno. 

(19) ’Opftxoi tivjs /syousvcx (3iot sytyyovT o r./j-Stv Tot; tot;, a^ujfwv 
/j.vj i/o/jX/ot vtavrwv, lap j'/wj ok TO'jvavri’ov rtavToiv imyo / u.svi>i. Plat. 

legg. VI, 782 C. « Orphicorum dijnplinn fifil myslica ho- 
minum rcligiosissimorum consocialio , qui tcrrenac vitae fra- 
(lililate contrislali, quum animi corporis vinrulis quasi in 
servitulem redurli requiem el eonsolutionem in Barclii cullu 
ab Orpheo institute > et ab iis rerepto invenirent, meliorem animi 
stalum sancta , aseelica , et ab omni animalium caeile et esu 
remota vivendi ralionc praepararc studebanl. Hie csl pia il/e 
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ipftnii quem optimc repraesentat Euripides , Pytagorico-orphicae 
magis quam genuinae Pi/lelgoroe schalat addirlus , sub Hip- 
polijti persona (Ilippol. v. 959 sqq.). Pytagorei igitur quum 
conjungerent se cum ilia sectn, fieri aliler non poluit , quam 
ut idem vilae genus sequerentur ». Krische, De socieUd. Pythag. 
p. 35. 

(20) Si pub dire della filosofia greca a miglior diritto 
quello che dice Ruckle della civilta inglese : « Si nous ren- 
contrians un people rivilist qui no did Venture elaboration de 
ses prnjels qu'ii sni-meme , qui eftt echoppe ii toute influence 
etrangl-re el chez lequel le cnracl'ere personnel des gouvernements 
n'eiit apporte ni avantages ni retards, Vhisloire d'un tel peuple 
scrait d'une importance suprSme; car elle erposerail les con- 
ditions d’un diveloppement normal cl inlime; elle monlrerail 
les lois dit progres agissant dans VisoUmnit. E tale b appunto, 
secondo lui, la storia d’Inghilterra. Philosophic, de Vhistoire , 
T. I , p. 260. 

(21) Prima di Socratc, dice Aristotele n ri that, xxi so 

opbarSxt T r,v ov7(xv oix yv , &XV f. f/x TO /tcv Ay^uoxoitoj npuirot , ott 
o\jx &ver/xx(o\j Si ri) tpviixfj Szwpict , a)}’ sxyspd/tsvo; uts’ airov toy 
Ttpiy/ixsoi , iirl Soixparou? os touto ,usv , to Si |»)TeTv ri Trejoi 

ywosoij iir£i , orpoj Si Tijv xpi/i iuov «psT>;v xal tyiv noiirixijv sntsxiivstv 

oi fuosifoOvris (De partibus animal. /, 1 , p. 624 aj. 

(22) L’eCletticismo cho e una filosofia necessariamente 
erndita, e il misticismo che, lasciati da banda tutti gli 
insegnamenti umani e i libri, tende ad una unione im- 
mediata con Dio, sembrano repugnar fra loro ed esclu- 
dersi. Ma in realty non is cosl. 11 misticismo presuppono 
religipsit.4 profonda: questa va sempre congiunta a vene- 
razione per l'antichita; onde viene lo studio riverente dei 
tesori di sapienza laseiatici dagli antichi. Questi antichi 
poi, essendo uomini sapienti e divini, era impossible che 
insegnassero cose contraddittorie.: cio presupporrebbe che 
ignorassero il vero, o volessero insegnare l’errore. Se a- 
dunque nei loro scritti s’incontrano contraddizioni , queste 
non possono essere che apparenti. Tutto lo studio del filosofo 
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consiste nei trovare quel senso [vero e profondo in cui 
tutti i grandi maestri antichi si accordano. Ecco come dal 
misticismo si viene all’ecletticismo, o per dir meglio, come 
.queste due maniere di filosofare si trovino riunite negli 
stessi uomini. 

(23) Era poi divenuto proverbiale il verso naiai hot’ 

a/s.tfiat. Fu un tempo che i Milesii eran possenli. 

(24) Questa sua qualita non 6 contraddetta dall'aneddoto 
narrato da Platone ( Thcaet ), di quella donnicciuola di 
Tracia che, vedendo Talete inciamparo e cadere, disse 
che mentre contemplava il cielo non guardava a quello 
che aveva tra’piedi. Quella donnicciuola fu probabilmente 
una delle antenate del cocchiere di Tico-Brahe , giacchb « 
anche questo astronomo volendo una notte che era in 
viaggio insegnare colla scorta delle stelle la via piu breve 
al suo cocchiere, seriti rispondorsi : caro signore, pub darsi 
che del cielo sappiate qualcosa, ma in terra siete molto 
addietro (Kant, op, III, p. 75, ed. Rosenkranz). 

(25) Ammetteya Talete un Dio supremo, una Monte di- 
stinta dalla materia? Si, se crediamo a Cicerone il quale 

dice : « Tholes aquam elicit esse inilium rerum , Deum 

autem earn mentem quae ex aqua runcta fingeret {Do nat. 
l)D. 1 , 40, 25). No, se stiamo ad Aristotele il quale dice che 
gli antichi Gsiologi, compreso Talete, unificarono la causa 
inotrice colla materia, e che Anassagora, o forse Ermotimo 
Clazomenio fu il prime che insegnasse la dottrina di una 
mente formatrice dell’universo. 

(26) Non voglio dire con cio che queste tre ricerche, cosi 
ricisamente distinte, fossero presenti alia mente di quei 
primi filosofi. Come ho gib avvertito, la prima fu da essi 
trascurata per mancanza di dialettica, ma non poteva es- 
sere omessa intieramente , trovandosi ella involta nella 
seconda. Come mai infatti, si sarebbe potuto affermare che 
an dato soggetto fosse il principio, se di questo principio 
gia non si fosse avuto un’idea ? 
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Che poi la ricerca intorno all'idea di una cosa e quella 
intorno al soggelto in cui l’idea si concreti, differiscano 
fra loro, si potrebhe mostrare con molti esempi : cosi altro- 
A detcrminare il concetto astratto del sommo bene, altro 
A dire in clie si concreti questo concetto. Sul primo ptmto 
possono concordare e concordarono infatti scuole filoso- 
fiche affatto dissenzienti circa il secondo. Ci6 spiega come 
la scuola cinica e la cirenaica abbiano potuto uscire da 
una sola fonte, cio& dalla conversazione socratica, e come le 
lettere di Seneca siano piene di citazioni di Epicuro. 

(27) Anassimandro fu il primo (Simplic. ivi ) che usasse 
il vocabolo fyyii - principio, ad esprimcre il concetto del- 
l’Assoluto, dell’Essenza dell’essere , di quello stato primi- 
tivo ed essenziale della reality, che A il punto di partenza 
da cui comincia la serie dcllo mutazioni. Il significato 
originario del vocabolo greco A cominciamento, punto di 
tempo o cosa da cui si incomincia. 

i28! Se l'asserzione di Apollodoro fosse esatta, ne segui- 
rebbe l.° che Anassimene sarebbe nato quattro o cinque 
olimpiadi dopo il 6'i.° anno di Anassimandro, e cosi non 
avrebbe pi u potuto essere contemporaneo e famigliare di 
questo , come pare probabile che sia stato. 2.° Avrebbe 
vissuto soli 27 anni al piii, la qual brevity di vita non 
gli avrebbe consontito di acquistarsi alcuna celehritA , e- 
quando se la fosse acquistata , il fatto di una celebriti 
cosi precoce non sarebbe stato passato solto silenzio da 
quelli che feeero menzione di lui. 

(29) Platone nel Fedro p. 216 definisce il concetto vol- 

gare del Dio individuo, concetto che egli dice imaginario, 
anzichA razionale, con queste parole: tov tI £wov, 

iyov ,usv *X ev G s vov ill os ypoooo todnct 

( 30 ) ’Clrxtp yotjlv ot yuutoioyot, to (lot ow/ta t o 3 y.io/tou , oj 3 
o-joix ir,p , t , Tl toiovtov, airsipov stvai. AristOt., Plll/S. Ill, C. 6. 

(31) Traduco questi versi nell’ordine in cui li dispone- 
il Karsten. 
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(32) 'O piv £.f/Ofi-/r,s tit rtavTwv aiTiov /.xi airrwv uTnpaWjjo*, x«i 
X(yi)7tu$ auro , xai xai u; xxi>){ arrtTTOty.ti'at iirixetva T<0i)7i. 

Simplic. in P%j. f. 7. 

(33i Primum mihi videmini quum veteres physieos no- 

minalis, farere idem quod seditiosi civs solenl , quum oliquos 
cx anliquis claros viros proferunt , quos diranl fuissc popu- 
laces , ut eorum ipsi similes esse videantur llorxim 

nominibus tot virorum atque tantorum exp silts, eorum sc 
inslilutum sequi dicunl. Similiter vos quum pcrlurbore , ut ilti 
rempubliram , sic vos philusophiam bene iam eonstilutam ve- 
litis , Empedorlem , Anaxagoram , Demoeritum , Parmenidem , 
Xenophanem , Platoncm eliam et Soeralem profcrlis (Acad, 
prior. I. II, 5). 

(3 1) CoU’espressione non-enle (to y.r. S-j) s'intende cio che 
non 6 l’Ente, epperoid il nascere, i! mutarsi fe non-enle. 
Per la filosofia Eleatica l'Ente essendo l’unico reale, il non- 
ente doveva essere un non-reale , cio6 essere aflatto nulla. 

(35) Queste parole si riferiscono ad Eraclito, e forse an- 
che ai filosofi lonici in genere, perchfc questi riducevano 
tutta la realitA alia natura mutabile e sempre in fieri. Or 
questa natura, in quanto e in fieri \rd yiyvouivov) 6 il con- 
trario dell’essere (to o»), e il non-essere. Ma in quanto 
essa, secondo i lonici, e la realitA totale e assoluta, essa 
b l'Ente. Percio potb dire Parmenide che questi filosofi 
immedesimarono lEnte e il non-ente. 

(36) Quella che qui chiamasi Sue, in altro luogo k detta 
xvay/vj ed altrove /*oroa, e simboleggia la necessitA motafisica. 

(37) V. 92, 93 , ed. Mullach. Io costruisco in questo modo : 

OUT! TXt OVX/MVOV 7IXVTY) 71XVTW5, OUT! 7V»<7T6&jU!V0 V XXTX xio/lOV. QlU 

Parmenide prende di mira le teorie di Anassagora, di 
Empedocle e degli Atomisti. 

(38) imi to-/! po Ip' iitior.nv 
otov bxOffftiv T* tyi Jxt , T'Zi "Xvt’ S jo/x’ it Tiv, 

077a fiporoi xori&J/TO rrtTtoi&OT'j !*vat 
ytyveoSaf Tt xai iiiuoSxi , !tvaf tc xai ouxt, 
xai Tdaov aiiioosiv, oiaTS ;ypia saviv hytiflttv. 


Digitized by Google 



328 

Se col Preller {Hitt. Phil. p. 109, n.° 148) si mettesse 
uo punto fermo dopo 1' i>s»a« del secondo verso, il senso 
sarebbe questo: It fiito ha slatuito esservi un lutto immobile . 
(Preller legge oJ/ov invece di oIoj). Percib sono un mero vo- 
rabolo tulle quelle rose die i mortali ammisero , rredendolc 
vere e reali , doe il naseere c il perire ecc. La differenza fra 
le due interpretazioni & la seguente. Colla prima si viene 
a dire: quello che gli uomini chiamano totalila delle cose , 
comprendendo in questa tutta la variety di cose e di fatti 
die i sensi ci presentano, e che gli uomini erroneamente 
credono vere e reali, in realty 6 un Ente unico od immu* 
tabile. Alla domanda: die cosa 6 in sfe la totality delle 
cose sensibili , si rispondc : ossa non e tale in sb quale ap- 
parisce a noi sensienti , anzi k tutto il contrario; e Ente 
uno iinmutabile. Stando alia seconda interpretazione quei 
quattro versi esprimono il seguente entimema. L'ente uno 
e lunico reale. Dunque ogni altra cosa non puo essere 
che un nome vano. Colla prima interpretazione si afferma 
1 ’identity sostanzialc fra l'assoluto, oggetto dell’intelligenza, 
e il mondo fenomenico , oggetto dei sensi. Colla seconda 
non si alTerma pi u tale identity, ma solo dalla assoluta 
esistenza dell’ Ente si conchiudo l’assolula insussistenza 
del mondo fenomenico. Colla prima si pone l’Ente come 
sostanza e veriti del fenomeno. Colla seconda si alTerma 
la realit;\ assoluta dell Ente e la nnllita assoluta del feno- 
meno, che si afferma non esser allro che vana parola. La 
prima interpretazione mi parve preferibile l.° perche at- 
tribuisce a Paruienide un pensiero mono paradossale che 
non la seconda che 6 la negazione assoluta del mondo 
sensibilc. 2.° PerchA piu conforme al senso in cui sembra 
essere stato preso il primo dei citati versi da Platone, che 
vi si riferisce nol Teeteto e dice che i Melissi e i Parme- 
nidi, opponendosi alia dottrina che tutto fe in moto, in- 
Segnarono oTov axivr.rov rOiSitv u Trocvr’ o»o,u a itvsu. 

(39j Teofrasto (ap. Simplic. Phys. 25) esponeva il razio- 
cinio parmenideo in questo modo t 6 napi to ov, oj* o», t4 

oi>' ©y oiSiv, ev upx to ©y. 
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(40) I due vocaboli forma e figure sono usati talvolta 
anche nella nostra lingua in significato sostanziale, come 
p. es. da Dante, il quale vide 

Venir notando una figura in suso 
Maravigliosa ad ogni cor sicuro. 

(41) In Suida, e in Fozio alia voce /»a»apwv troviamo: 

Maxapwv vijjot , 17 axpirtolij Tfiv ev Bouw-rta 0tj ( 3<S1v rd ncdeUov , 6i( 

Uap/iv/(Srii. CioA : « le isole dei beati erano in antico la rocca 
di Tebe in Beozia, come dice Parmenide. » Volea forse 
dire che la speranza di una vita felice nell’altro mondo 
era per gli antichi Tebani il fondamento del loro coraggio 
in battaglia ? Non oso affermarlo , ma non bo in qual altro 
senso si potrebbero intendere. 

(42) 11 fatto 6 narrato da Plutarco (Pericl. 26), il quale 
dopo aver detto come Pericle, stretti da ogni parte i Samii 
d'assedio, s’avviasse altrove con 60 triremi per non si sa 
quale scopo, prosegue « ma qualunque sia stato il motivo 
di questa deliberazione di Pericle, egli commise, a quanto 
pare , un errore. PoichA partito lui , Melisso figliuolo d’lta- 
gene, uomo addetto alia filosofia e avente allora il supremo 
comando delle forze dei Samii, spregiando il piccol numero 
delle navi nemiche, o l imperizia di quelli che le coman- 
davano , persuase i cittadini ad assaltare gli Ateniesi , e 
venutosi a battaglia, i Samii vinsero, e fatti molti prigioni, 
e distrutte le navi nemiche, poterono prendere il mare e 
procacciarsi le cose che loro maneavano per sostenere la 
guerra » . Se crediamo ad Aristotele citato in questo mede- 
simo luogo da Plutarco, Melisso avea giA vinto lo stesso 
Pericle in un’altra battaglia navale. 

(43) La questione del continuo A una delle piii difficili. 
Ogni continuo A una quantitA, ogni quantitA A un continuo, 
poichA le cosl dette quantitA discrete , quando le unitA di 
cui constano non siano alcun che di continuo, non sono 
vere quantitA, ma schemi astratti dei quali il nostro in- 
telletto si vale per concepire e dominare in qualche modo 
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la quantity continua. La difficolta del eontinuo sta tutta 
in questo dilemma: Ogni eontinuo, ogni quantity che ci 
6 data ft un composto. Ora le parti onde risulta questo 
composto , o sono semplici , o sono composte. Dire che 
siano semplici b lo stesso che dire che sono negativi di 
quantity, dai quali non potrb mai formarsi un benchfe mi- 
nimo positivo di quantity. Elementi indivisibili non po- 
tranno mai formare un eontinuo. Affinchb due elementi 
possano formare un eontinuo , fa d’uopo che le loro estre- 
mitA si tocchino, che fe quanto dire, coincidano in uno : 
se ciascun d’essi fosse indivisibile, non si potrebbe in e3so 
distinguer nulla; le estremiti e il mezzo sarebbero tutt’uno: 
coincidenza degli estremi sarebbe coincidenza, immedesi- 
mazione dell’ uno coll' altro elemento, e quindi nessun 
eontinuo. Ex nihilo nihil. Molti zeri di estensione non fa- 
ranno mai un esteso : molti zeri di durata non faranno 
mai una durata: molti zeri di movimento non faranno 
mai un movimento: molti zeri di intensity non faranno 
mai un grado qualsiasi di intensity. — Se poi diciamo che 
le parti del eontinuo siano composte, continue, divisibili 
sempre, in tal caso noi rinunziamo alia spiegazione del 
eontinuo, poichb ogni spiegazione di una cosa data deve 
esser fatta per mezzo di elementi, il cui concetto non pre- 
supponga il concetto della cosa che si vuole spiegare. 

Che se si considera che ogni reale finilo 6 una quan- 
tity, e percio un eontinuo, si vede quanto universalmente 
si estenda la difficoltA proposta. Essa consiste poi sostan- 
zialmente in questo, che essendovi una distanza inflnita 
fra il non reale e il benchb minimo reale, il nostro in- 
telletto non pub, prendendo le mosse da quello, passare 
per gradi a questo , passaggio che sarebbe per lui Tunica 
spiegazione soddisfacente. Il Creatore del nostro intelletto, 
conformandosi al precetto di Orazio , rapil evm in mediae 
re» , e lo pone nell altemativa o di non pensare afTatto, o 
di pehsar qualche cosa di cui non pub in alcun modo 
andarc al fondo. 

(44) I frammenti del libro di Filolao raccolti da Bbckh 
non si possono ritehere come autentici. (V. Die angebliehe 
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Schriftstellerei des Philolaot etc. unlersucht von G. Schaar- 
i tchmidt . 1864). 

(45) Convien distinguere l’cssenza astratta dal suo pro- 
totipo, ossia da quella cosa particolare nella quale l'essenza 
astratta trovasi effettuata nel modo piii eminent®, o piu 
evidente. Per es. l’essenza astratta del numero assoluta- 
mente primo consiste nel non aver esso altro divisore in- 
tiero che se stesso e l’uniti. II numero 3 nel quale in 
modo evidentissimo si ravvisa tale condizione, potrebbe 
prendersi come prototipo dell’essenza astratta che chiamasi 
numero assolutamente primo. Ora il torto de’ Pitagorei stava 
nello scambiar che facevano continuamente l’essenza astratta 
col suo prototipo: cosl, ad esempio, l’armonia dellottava 
b il prototipo dell’essenza astratta armonia , ed essi, come 
vedremo, prendono l’ottava come l’armonia in generale. 
Questo b il senso in cui si deve intendere il rimprovero 
che loro fa Aristotele Mph. I, 5 in fine. « Circa la questione: 
quid sit , ben cominciarono (i Pitagorei) a discorrere e 

a definire, ma ne trattarono troppo leggermente. Poichfe ~ 
definivano in modo affatto superficiale, e la prima cosa 
in cui trovassero effettuata la loro definizione, la ritene- 
vano come l’essenza del definito, facendo come chi credesso 
che il doppio e il due siano tutt'uno perchfe il due b la 
prima cosa in cui si trova effettuato il doppio «. 

(46) V. Herodot. VII , 197. Plat. Min. 315. C. legg. VI, 782. 
Plutarch. Themistocl. 13. Porphyr., De Abstinenlia II, 54 segg. 

(47) V. sopra Teofrasto i frammenti del suo libro in- 
tomo alia pieti , raccolti ed illustrati da Iacopo Bemays. 
Berlino 1866. 

(48) V. i frammenti di Epicarmo raccolti da A. 0. F. 
Lorenz. Berlino 1864. 

(49) La storiella del perpetuo piangere di Eraclito, con- 
trapposto al perpetuo ridere di Democrito non si trova se 
non in scrittori di molto posteriori (Seneca, De ira 2 , 10 , 
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e De Tranrjuill. 15, 2. Luciano, Vil. Auct. c. 14). Non si pu6 
disconoscere tuttavia che le sue dottrine filosofiche fos- 
sero tali da inspirargli sentimenti misantropici e pessi- 
mistici. 

(50i Pare che Eraclito conoepisse l’esistenza universale 
come un oscillare perpetuo fra due stati estremi, l’uno , 
in cui tutto era ridotto in fuoco, l'altro in cui il fuoco, 
sopraffatto dalla svariata moltitudine di forme contrarie, 
si trovava come al primo cominciamento del suo lavoro 
di assimilazione. II primo di questi due stati egli lo chia- 
mava *6po; - saturilh , perch6 era quello in cui la forza 
trasformatrice aveva a sb assimilate tutte le cose, ed era 
giunta al suo apogeo. II secondo e tutti i successivi stati 
intermedi chiamava xpip/torinni od anche cio6 fame 

bisogno, insoddisfazione. Pare ancora che Eraclito pren- 
dendo in senso fisico il greco proverbio : zUzu r.opo; ufipw - 
saturila partorisce oltraggio , concepisse la formazione del 
complesso di cose molteplici e varie che chiamasi mondo, 
come un regresso necessario e fatale della forza trasfor- 
matrice da quel suo stato supremo di saluritd, in cui tutto 
6 converso nell’unica forma ignea, ad una serie svariata 
di forme, ciascuna delle quali fosse quasi una violazione, 
un oltraggio fatto a quella purissima forma del fuoco ; a 
un dipresso come Anassimandro avea concepito il nasci- 
mento delle cose particolari come una ingiustizia (iStxix) 
di cui scontavano il fio colla morte (V. Bernays, Die 
Heraklitische Briefe , p. 124 segg. ). 

(51) T4 .. . vofni£,6/uvat xxz’ «»9pt5jiou{ /ijz T t,pix ivupi \zzi irjsivTai. 
Il Bernays dimostra che queste parole citate da Clemente 
(Prolrepl. 2 p. 18. P.) sono di Eraclito, e nota che questo 
suo inveire contro i misteri fe cosa tanto piii degna di 
essere avvertita, in quanto che la stirpe regia da cui di- 
scendeva Eraclito celebrava come culto di famiglia i riti 
di Cerere Eleusinia, come attesta Strabone. V. Bernays. 
Op. cit. p. 133-5. 

Un’altra superstizione che Eraclito riprovava, e che 
era largamente diffusa fra gli antichi ; era la distinzione 
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fra giomi buoni e giomi cattivi. « Eraclito riprese Esiodo 
che ammette giomi buoni e giomi cattivi, ignorando che 
la natura di ciascun giomo k una sola. » (Plutarc. Vita di 
Camillo n.° 19). 

(52) Si riferisce in gran parte ad Eraclito il capo IX del- 
l’opuscolo di Plutarco De F.i apvd Delphns. « I teologi ci in- 
segnano parte in poesia, parte in prosa, chelddio, incor- 
ruttibile ed eterno per sua natura, ma, per un cotal fato 
del suo pensiero e della sua ragione, mutando il proprio 
essere, talvolta converte se medesimo e ogni cosa in fuoco, 
talvolta assumendo varie forme e modificazioni e potenze, 
diventa, come ora, quello che, col piu noto de’suoi nomi, 
chiamasi Cosmo. I sapienti, facendo di cio un mistero al 
volgo, chiamano Apollo la mutazione in fuoco, in quanto 
fe la riduzione ad un solo (i-iroUfiv interpretavasi come la 
negazione dei molti), la chiamano Febo, per la purezza 
e 1’incorruttibilitA del fuoco: la passione poi e la muta- 
zione in virtu di cui il Dio si converte e si dispensa in 
aria, in acqua, in terra, in astri, in nascimenti di pianto 
e di animali , la esprimono enigmaticamente come uno 
strazio ed uno smembramento. E il Dio chiamano allora 
Dioniso, Zagreo , Nictelio, Isodeta, e ne celebrano certi 
struggimenti ed evanescenze, e certe risurrezioni e rina- 
scimenti, tutti miti ed enigmi esprimenti le mutazioni 
sopraddette. E a questo Dioniso cantano poesie ditiram- 
biche, piene di accidenti e di variazioni, no’ cui andiri- 
vieni la mente si confonde: poichfe, come dice Eschilo, 
il ditirambo confnso e misto di vario clamore A convene- 
vole accompagnamento a Dioniso: a quello al contrario 
(ciob ad Apollo), s’addice il peana , musica ordinata e so- 
bria. Questo (ciob Apollo), nelle pitture e nclle figure rap- 
presentano come immune da vecchiezza e sempre giovane: 
quello , come vario di* aspetti e di forme. E insomma ad 
Apollo attribuiscono 1’equabilitA, l’ordine, la serietA sin- 
oera; a Dioniso una cotale inequabilitA, un misto di scherzo, 
di tracotanza, di serieta e di pazzia, e lo onorano con 
furiosi riti , chiamandolo Dioniso Evio., sommovitore di 
donne: non infelicemente esprimendo il carattere proprio 
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dell’unae dell’altra fasi del Dio. E siccome non fe eguale la 
durata di ambedue le fasi , ma e maggiore quella dell’una 
di esse che chiamano saturita (xipot ) , e quella dell'indigenza 
(xpw/Mwrn) 6 minore, in osservanza di questo rapporto, 
usano il peana nel sacrifizio in tutto l’anno , salvochb , al 
cominciar dell’inverno smettendo il peana, e ridestando 
il ditirambo, sostituiscono questo a quello per tre mesi, 
nelle loro invocazioni al Dio : credendo che il tempo del 
formarsi e del sussistere del mondo stia a quello della 
sua conflagrazione appunto come uno a tre. » (Leggo «» 
itpbi t pia, e non rpix npbi Iv, che & un manifesto controsenso). 

Da questo passo parmi risulti che il xipot e la 
erano imagini e vocaboli usitati nei misteri, dai quali 
Eraclito li avrebbe mutuati, come ne mutuo molti altri 
simboli ed espressioni mitiche. Non voglio gi& dire con 
questo che Eraclito abbia derivato la sua dottrina filosofica 
dai misteri. Il suo concetto fondamen tale, cio& la riduzione 
dell essere al fieri , in cui coincidono i contraddittorii, era 
un prodotto della sua speculazione , indipendente da ogni 
tradizione religiosa. Ma non trovando alcun simbolo che 
esprimesse adequatamente questo suo- concetto, egli ac- 
cumulava alia rinfusa i simboli piii svariati, offertigli dalle 
molteplici religioni mistiche e popolari, orientali ed el- 
leniche , di cui la citUl di Efeso deve essere quasi un em- 
porio. La stessa moltipliciti e variety di questi simboli era 
acconcia a far comprendere che con nessuno di questi si 
doveva immedesimare in senso proprio la cosa simboleg- 
giata. Eraclito poteva dire : il principio da me pensato 6 
fuoco, flume, guerra, pace, armonia, tempo, necessity, 
giustizia; esso fe Giove, 6 Apollo, 6 Dioniso , 6 Plutone, 
appunto perchb non 6 propriamente nessuno di questi 
enti : a quel modo che un padre della Ghiesa pot^ dire 
che la Scrittura quando rappresenta Gesu Cristo come 
agnello, leone, fonte, pietra, vite ecc., con questa molti- 
plicitA di simboli impedisce che esso venga materialmente 
identificato con uno di essi. 

(53) Traduco qui per saggio una, cio6 la 4. a delle lettere 
falsamente attribuite ad Eraclito. 
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Salute. 

Oramai non ti crucciare piu col tuo destino, o Ermo- 
doro. Eutiche, il figlio di Nicofonte, di quel Nicofonte che 
due anni fa commise un furto sacrilego a danno della dea 
(Diana), ha introdotta un’accusa di empieta contro di me, 
mostrandosi eminente nella goffaggine assai pi u di quel 
che io lo sia nella sapienza. Egli adunque mi accusa per 
avere io inscritto il mio nome all’altare che ho eretto, e 
cosi aver fatto di me uomo un Dio. Di guisa che io, sul- 
l accusa di un empio, sarb giudicato daempii, pel delitto 
di empieta. 0 che credi ? Che io snr6 trovato pio da co- 
storo, io che penso tutto il contrario di quel che essi ten- 
gono intorno agli Dei? Se uomini sonz'occhi giudicassero 
della vista, direbbero che il vedere b cecita. Ma, o uomini 
8ciocchi, insegnateci prima che cosa b Dio, se volete essere 
ascoltati quando parlate di empietb. E dov’b Dio ? Forse 
rinchiuso nei templi ? Bella pietb la vostra, che mette Dio 
al buio (1). Un uomo si reca ad ingiuria, se alcuno gli di 
I’epiteto di lapideo, e di un Dio si potrb dire con veritb 
che sia nato d’una rupe? Ignoranti, non sapete che Dio non 
b opera di mani umane, ne alcun piedeslallo gli basta, nb 
alcun recinto pub contenerlo, ma il suo tempio b il rnondo 
universo cosi variamente adorno d’animali, di piante e di 
stelle ? Non ad Eraclito , ma ad Errole efcsin diceva la mia iscri- 
zione, colla quale io dichiarava concittadino vostro il Dio (2). 
Se voi non sapete leggere, l’ignoranza vostra non b empieti 
mia. Imparate sapienza e intendimento. Ma voi non volete? 
Ed io non vi costringo. Invecchiate nella vostra ignoranza. 


(1) II vo4; era propriamenle la cella in cui stava la stalua del nume 
cd era oscura. 

(2) L’iscrizione cheavrebbe dato appigtio all’aceusa di empieta contro 
Eraclito era ambigna : ossa era scritta cosi : HPAKAEiTQiE4>EZiai , e poteva 
signiflcarc ad Ercole F.fesio , se si considerava la siilaba TUI che sta ne! 
mezzo, come un articolo, o ad Eraclito Efesio , se si prendeva quells 
siilaba come desincnza di hpakaeithi. 
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compiacendovi de’ vostri mali. Ed Ercole non era egli nato 
uomo ? Secondo il rncconto menzognero di Omero, sarebbe 
stato anche un omicida del proprio ospite. Ma che cosa 
lo elevb al grado di Dio? La sua virtu, le sue gesta eroiche, 
che compirono tante ardue fatiche. Or dunque, o uomini . 
non sono anch’io virtuoso ? - Ho sbagliato facendo a voi 
questa domanda: poichh quand’anche rispondeste di no, 
tuttavia sarebbe sempre vero che io sono virtuoso. Anche 

10 ho condotte a termine molte dilBcilissime fatiche. Io 
ho vinto l’amor de piaceri,- ho vinto l’avarizia, ho vinto 
l’ambizione, ho atterrnta la codardia, sconfitta 1’adulazione; 
la paura non mi resiste, non mi resists l’ubbriachezza, il 
dolore mi teme, la collera mi teme. Contro tali nemici fu 
la mia lotta, ed io stesso mi son posta in capo la corona 
di vinci tore, avendo io, non per ordine ricevuto da Euri- 
steo, ma per ordine che imposi a me stesso, sostenulft 
quelle fatiche. Non cesserete voi dalloltraggiare la sapienza, 
e dall’imputarci i vostri peccati e i vostri delitti? Se di qui 
a 500 anni poteste rinascere sulla terra, trovereste' Eraclito 
ancor vivo, ma quanto a voi, neppure una traccia del vostro 
nome. In grazia della mia sapienza io vivro quanto le citta 
e i regni, nb mai si tacerA di me: e quando la citta degli 
Efesii sara distrutta e i suoi altari atterrati, le anime degli 
uomini saranno i luoghi ove si serberA la mia memoria. 
Menerb anch’io in moglie Ebe, non quella di Ercole: quesli 
si terrA sempre la sua, noi ne otterremo un’altra. La virtu 
partorisce molte Ebi (Dee della gioventu), e ad Omero ne 
diede una, un’altra ad Esiodo, e a quanti sono virtuosi, 
a ciascnn d’essi la gloria del loro valore ne accoppia una 
in consorte. Forsechb io non sono pio, o Eutiche, io che 
solo conosco Dio, e lo sarai tu che all’arroganto presun - 
zione di conoscerlo aggiungi 1’empietA di tenere per Dio 
qucllo che non lo b? E se a quelio che b voramento Dio 
non si erige altare, non sarA esso piii Dio, e se a quelio 
che non b un Dio si erige un altare, ne verrA che esso sia 
Dio? Gosl che le pietre saranno i testimoni degli Dei! Te- 
stimonii della DivinitA conviene che siano le opere, come 

11 sole, la notte, il giorno, le stagioni: tutte queste cose 
rendono testimonianza al vero Dio, come anche la terra 
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feconda di frutti, e il giro della luna che 6 opera gua, e 
gli rende testimonianza dal cielo. 

(54) Empedocle nacque in Agrigento in Sicilia, e fiorl 
circa 1*01. 84 (444 prima di Cristo). Jsella Sicilia, le cui citti 
riaorgevano allora a nuova liberty, i principali elementi di 
culture erano l'eloquenza che ivi fu primieramente ridotta 
ad arte, le scienze naturali , specialmente la medicina, e 
la GlosoGa pitagorica. Benchd di nobile e ricca famiglia, 
ebbe sentimenti democratici (v. Diog. L. VIII, 63-4). Lo 
storico Timeo presso D. L. ibi 60, racconta che Empedocle 
trov5 il modo di far riparo a certi venti che recavano gravi 
danni alle campagne, ond’ebbe il nome di xwlu«avi/ia;, ciod 
infrenatore de’ venti. 11 volgo attribuivagli una potenza 
taumaturgica. Ecco come egli parla di se medesimo. « Sal- 
vete ! Ecco io fra voi non piii uomo mortale, ma Dio immor- 
tale mi aggiro, venerato da tutti, come si conviene, cinto 
il capo di bende e di corone. Quando entro nelle vostre 
cittA Gorenti, sono onorato dagli uomini e dalle donne, 
che in folia mi accompagnano chiedendomi chi il modo 
di giungere alia fortuna, chi responsi divinatorii, e chi 
straziato da lunghi e Geri dolori, mi chiede la parola ma- 
gica che lo guarisca ( v. 400-408). Ed altrove egli promette 
di mostrare i rimedii de’ morbi e della vecchiaia, e il modo 
di frenare la foga de’ venti infaticabili , di far succedere 
alia pioggia la siccitA e viceversa, e persino di ricondurre 
dall’Orco un trapassato (vs. 462-70). Era quellp un tempo 
di giovenile baldanzosa Gducia nella potenza della scienza. 

nota la leggenda sulla morte di Empedocle, secondo la 
quale egli si sarebbe gettato nel cratere dell’Etna. 

I frammenti del suo poema sulla natura si trovano di- 
spersi negli scrittori antichi profani e sacri, come Aristo- 
tele, Plutarco, Stobeo, Filostrato, Diogene Laerzio, Clemente 
Alessandrino, Ippolito, Eusebio, Simplicio commentatore di 
Aristotele. Quest’ultimo specialmente ne conservb un buon 
numero di versi nel suo commentario ai libri di Aristotele 
De coelo. I frammenti empedoclei che si trovano in questo 
commentario furono restituiti alia vera lezione, ed illustrati 

22 
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fin dal 1810 da Am. Peyron (1), coll’aiuto di un codice ms. 
di Simplicio della biblioteca dell’UniversitA di Torino. II 
Peyron provb ad evidenza che 1’edizione veneta di Simplicio 
dell’Aldo Manuzio del 1526 non ne riproduce il primitivo 
testo greco, ma si una cattiva ritraduzione in greco della 
barbara traduzione latina di Moerbeka, monaco fiammingo 
e poscia C|rdinale. vissuto nel secolo 12°. Le ragioni prin- 
cipali con cui il Peyron dimostrb il suo assunto sono 1° 
che i passi di antichi poeti e filosofi citati da Simplicio, si 
trovano riel loro testo genuino nel codice torinese, mentre 
nell’edizione veneta queste citarioni discordano dai relativi 
testi, e si accordano colla traduzione latina: prova mani- 
festa che quel graeculus, come lo chiama il Peyron, il quale 
vendeva ad Aldo il manoscritto di Simplicio da s6 fabbri- 
cato sulla traduzione latina, non avendo alle mani tutti 
gli autori antichi citati da Simplicio, era costretto a ri- 
farne anche le citazioni su quella. 2.° L’edizione afdina 
riproduce persino gli errori di senso che s’incontrano nella 
traduzione latina. 3.° NelTediziorie aldina trovasi in fine 
del libro primo una buona mezza pagina che manca nel 
codice torinese, ma che trovasi nella traduzione latina. In 
questa mezza pagina, presa occasione da un passo di Pla- 
tono, si discute la questione se Dio possa e debba levar 
via il male dal mondo, e si fa un cenno della dottrina ma- 
nichea dei due principii. Di qui il Peyron conchiude che 
quella mezza pagina non pu6 essere di Simplicio, ma deve 
essere un’aggiunta del traduttore Moerbeka, vissuto in un 
tempo in cui la dottrina de’Manichei, risuscitata dagli Al- 
bigesi , avea molti seguaci. Il graeculus ritraduttore della 
versione moerbekiana, tradusse anche tale aggiunta, pi- 
gliandola egli stesso, e dandola come roba di Simplicio. — 
Dopochri il Peyron, col discoprire la frode di cui era stato 
vittima l'Aldo, ebbe posto fine all inutile affaticarsi degli 
eruditi per ristabilire i pretesi versi di Empedocle dati dal- 
l’edizione veneta, molti dotti ellenisti sorsero a raccogliere 
da ogni parte e ad illustrare i frammenti di Empedocle. 

(l).Empedoclis et Parmentdis fragmenta ex Codice Taurinensis Bi- 
bliothecae restituta et illustrata ab Amedeo Peyron. Lipsiae iSIO. 
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Rasta il citare Simone Karsten , Enrico Stein , Auguste 
Muliach. Mercfe dei lavori di questi eruditi ci b dato for- 
marci un qualche concetto delle dottrine filosofiche del 
celebre Agrigentino. 

(55) Anche il Rosmini, che piu acutamente d’ogni altro 
vide e mostr6 l’errore capitale del materialismo, ripete la 
critica di Teofrasto - (Rinnovametito, ecc. p. 312, n.° 3 del- 
l’edizione di Napoli)'. Il Rosmini traduce il vocabolo 

per sonaglio. Probabilmente al tempo di Empedocle questo 
vocabolo significava piuttosto una tromba. Certo ha questo 
significato nei versi di Sofocle, dove b detto che la voce 
dell'invisibile Minerva parlante ad Ulisse, risuona XoXxo- 
ari/j-o-j x'jtSuvoi ui (Aiace, vs. 17). Ma tromba o so- 

naglio che sia il xwJ«» di Empedocle, sussiste sempre l’ob- 
biezione di Teofrasto e di Rosmini. Se l’orecchio cf serve 
ad udire perchA esso b, od ha in sb un corpo sonoro, con 
qual altro orecchio se ne udiranho i suoni ? - Una domanda 
analoga si pub fare a chi credo che il vedere un oggetto 
consista nelfapprendore che fa l’anima 1’imagine di esso 
dipinta sulla retina: con qual occhio si vedrA, con qual 
altro senso si apprenderA questa imagine? 

(56) Traduco dal Brandis Gescliichte der Enlwirkelung der 
Griechischen philosophic, vol. I, p. 1 32) il seguente riepilogo 
di quanto si sa circa le condizioni personali dei due autori 
dell’atomismo, Leucippo e Democrito. 

« Quanto al luogo nativo di Leucippo si b incerti fra 
Abdera, Mileto ed Elea; ancor meno si sa del tempo della 
sua nascita e della sua morte, e lino a qual punto egli 
abbia svolCa la dottrina atomistica. Egli b detto discepolo 
di Parmenide, od anche di Zenone, o di Melisso, od anche 
di Pitagora. Sol questo e certo che egli fu piu giovane di 
Parmenide e piu vecchio di Democrito, ed b prohabile che 
a lui mirasse Anassagora nella sua confutazione del con- 
cetto di spazio vuoto. Anche 1’autenticitA degli scritti attri- 
buitigli sembra essere stata dubbia per gli antichi (Arist. 
De Xen. Goryia el Melisso, c. 6, ‘J80, 7; lv sou A SUXtTTTIOU XO AO'J- • 
pivot; H/on). Tuttavia b verosiniile che Aristotele ne avesse 
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sotto gli occhi qualche scritto, quando attribuiva a lui i 
tratti generali caratteristici dell’atomistica, e che Teofrasto 
attribuisse a lui la grande descrizione del mondo (il pi/ai 

Stixoa/iiOt). 

• Di Democrito al contrario sappiamo che era nativo 
di Abdera colonia de’ Teii, e che, secondochb egli stesso 
ce ne informa, era di 40 anni piu giovane di Anassagora, 
cosi ch6, supposto che quest’ultimo fosse nato nell’olim- 
piade 70, la nascita di Democrito cadrebbe nell’ol.80 (460 
av. Cr,). Oltre a cio egli diceva avere composto la sua pic- 
cola descrizione del mondo (/*«po{ iiixoa/tos) nell’anno 730 
dopo la presa di Troia (D.L. IX, 41) che vuol dire 420 anni 
prima di Cristo, nel caso che nello stabilire quell’epoca 
egli seguisse il computo di Eforo. 

« Ne’suoi scritti egli avea menzionato Parmenide, Ze- 
none, Anassagora, Archelao, Oenopide e Protagora (Diog. 
L. 34, 41. Sext. Emp. Math. VII, 140 , 389. Plut. adv. Qot. 
c. 4 , 29 ). Aristotele lo dice famigliare (hat pos) di Leucippo 
(Metaph. I, 4, 985, b. 4): che egli fosse in relazione per- 
sonate con Anassagora , fe assai dubbio , come pure che 
egli avesse relazione con Pitagorei od anche con Pitagora 
stesso. De’ suoi viaggi d’un quinquennio in lontane con- 
trade fa menzione egli stesso in un frammento non so- 
spetto, ma se sia penetrato sin nell’India e nell’Etiopia, 
come alcuni posteriori scrittori asseriscono, non si puo 
accertare. Sulla sua teoria Glosofica non pare che questi 
viaggi abbiano avuto notabile influenza, ed anche nelle 
dimostrazioni geometriche egli si gloria di aver superati 
gli Egizii (Clem. Alex. Slromat. I, 857). Delle sue arti 
magiche parlano soltanto scrittori meno antichi poco au- 
torevoli, appoggiandosi a scritti che Gellio (X, 12) stesso 
nota come suppositizii. Egual fede si merita l’asserzione 
di Posidonio che Democrito abbia ricavata la sua dottrina 
sugli atomi dagli scritti di un tal Mosco fenicio (Strabo 
XVI, 2, 25. Sext. Emp. Math. IX, 363). Anche della sua 
dimora in Atene non si sa nulla di certo. Alcuni , fra i 
quali Lucrezio (III, 1039, 5) raccontano che Democrito 

postquam matura vetustas 

Admonuit memores motus languescere mentis, 

Sponte sua leto caput obvius obtulit ipse. 
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(57) Prendo l’espressione storia naturale nel senso in cui 
Davide Hume la intese, quando scrisse la sua Storia na- 
turale della relicjione , e in cui la intese Kant, quando in- 
titolb Storia naturale del rielo il libro in cui egli descrisse 
la formazione probabile del sistema mondiale. 

(58> Anassagora di Clazomene era nato da una ricca e 
ragguardevole famiglia, ma l’amor della scienza lo distolse 
dai pubblici afTari non meno che dalla cura delle proprie 
sostanze, e lo indusse ad intraprendere lontani viaggi. 
Dimorb lungo tempo in Atene dove ebbe per amici e di- 
scepoli Pericle, e forse anche Archelao e Socrate. La sua 
amicizia con Pericle fu la vera causa della persecuzione 
che gli venne mossa sotto il pretesto di empietA. Esiliato 
da Atene si rifugib a Lampsaco dove mori. Gli abitanti di 
Lampsaeo avevano in suo onore eretti altari alia Mente e 
alia VeritA (Aelian. Var. Hist. VIII , 19), e ne onoravano la 
memoria ancora al tempo di Aristotele (Rhet. II, c. 23). 

(59) Diogene fu nativo di Apollonia cittA di Greta. Diogene 
Laerzio lo dice contemporaneo di Anassagora ( IX, 37): 
Antistene citato dal Laerzio stesso, dice che fu uditore di 
Anassimene: due assnrzioni che non si conciliano fra loro. 
La prima sembra meritarsi maggior fede per le seguenti 
ragioni: l.° L Apollanate a provare la sua tesi cbe pietre 
ignite invisibili si aggirino negli spazii celesti , le quali 
cadendo a terra si spengono, citava ad esempio 1’aerolito 
caduto presso Egospotamos nell'01. 77 a 78. 2.° L’asserto 
di Simplicio, il quale dice che Diogene d’ Apollonia fu 
quasi l’ultimo di quelli che si occuparono in ricerche fi- 
siche (V. Brandis Handbuch der Geschichle der Griechisch- 
Roinisclien Philos, p. 273, 74). 

(60) Trattando dei primordii della Olosofia greca, ho ta- 
Citamente presupposto che questa sia sorta spontaneamente 
sul suolo ellenico, contro l’opinione che essa sia una im- 
portazione dallOriente. Una derivazione molto remota e 
mediata della filosofia greca dall Oriente non si pub nogare, 
poiche di 1A b venuta ogni cultura umana, e la filosofia 
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b 1 ultimo portato della cultura, presupponendo essa di- 
nanzi a s& il linguaggio, la religione, la poesia, qualche 
ordinamento politico ecc. Ma ad ammetterne una deriva- 
zione immediata, manca , a mioparere, ogni fondamento. 
Fra i varii filosofemi cd ipotesi di Pitagora , degli Eleati , 
degli Atomisti, di Eraclito, di Anassagora , e di Platone , 
che sembrano avere un’impronta e un’origine orientate, 
non se ne trova alcuno, il quale non si possa riguardare 
come un prodbtto della spontanea esplicazione della mente 
umana, indipendentemente da qualsivoglia influsso stra- 
niero. Tuttavia io enumererfi qui alcuni filosofemi indiani, 
che mi paiono trovare maggior riscontro nfella filosofia 
greca, e lasciero al lettore il- giudizio sulla questione. 

Lo scopo della filosofia b lo stesso si pel Greco, come 
per 1'Indiano: liberare l’animo da ogni inquietudine , 
renderlo superiore ad ogni vicenda di fortuna, al dalore, 
alia morte, e costituirlo in uno stato inalterabile di quiete 
e di beatitudine. Gli lipanisadi, Iibri filosofici indiani-, 
sono cosi detti , secondo un commentatore, dalla radice 
sad , che significa reeiderc , dislruggere { 1), perche quelli 
che sono bramosi della liberaziooe, e che, sciolti dal de- 
siderio delle cose visibili o delle opere di pietA, hanno 
acquistata la scienza filosofica contenuta in quei Iibri, 
reridono da sb 1 ignoranza e gli altri vizi che sono la causa 
del perpetuo avvolgersi dell’anima nel giro della metempsi- 
cosi. Lo scopo adunque di questa filosofia k di astrarre 
l'animo dalle cose terrene, rivolgerlo al.sommo Ente, e 
liberarlo dalle peripezie di successive trasmigrazioni. 

Questo scopo 6 comune a tutte le sette filosofiche 
dell lndia, quantunque si differenziino nei mezzi proposti 
per raggiungerlo. La scuola Mimansa che b la piu antica 
propone come mezzi sicuri la lettura de’ Iibri sacri , i sa- 
crilizi , le cerimonie, le opere di pietA, la religiosa osser- 

(I) VVindischmann. Tlieologumena Vedanlirorum. Poco importa sc 
quella etimologia sia vera o falsa : Pessere slata messa innanzi mostra 
the dello scopo del fllosofare si aveva appunto quel concetto. Dal ci- 
tato opuscolo sono tratte in gran parte le notizie che ho qui raccolte 
sullo scopo della filosolia presso gli indiani. 
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vanza delle leggi. Ma le scuole susseguenti s’accordano 
nel proporre la conoscenza come unica via alia beatitudine 
etema. 1 Vedantici distinguono due scienze, l’una infe- 
riore, riposta nella interpretazione dei libri sacri, e nella 
cognizione di quelle arti che a cio si richiedono: l’altra 
h la conoscenza pura doll’Ente supremo , mediante la quale 
l'anima umana riconosce la divinity di sua origine ed es- 
senza. La scienza inferiore non b altro che la teologia 
esegetica er pratica : il suo oggetto sono il lecito e l’illc- 
cito, le buone opere e i loro frutti. Essa 6 considerata 
come una preparazione alia scienza superiore: per sfe sola 
non basta alia beatitudine etema, poich6 tutte le opere, 
quantunque s'ante e piissime, si compiono nel tempo, e 
la loro efficacia dopo alcun tempo finisce. Solo la cogni- 
zione di Brama produce il frutto di una perfetta libera- 
ziOne, e non richiede piu alcuna esterna osservanza. Per- 
cid nei libri filosOfici di questa scuola si parla sovente del 
breve premio concesso ai sacrifizi , e della poca importanza 
della vita pratica. Coloro che ripongono il sommo della 
perfezione ne' sacrifizi e nelle ofiferte,-non saranno liberati 
dai vincoli della morte, godranno di. un breve gandio in 
cielo, per rinascere di nuovo alle peripezie mondane ed 
alia morte. 

A conseguire la perfetta conoscenza si richiedono 
quattro cose. l.° La distinzione del reale oterno dal non 
eterno: Brama solo 6 eterno. 2,° La liberaziono dell'animo 
da ogni desiderio di godimento e di premio in questa e 
nell altra vita. 3.° Domafe i sen§i. 4.° Il desiderio della li- 
berazione assoluta. Si richiedono inoltre, come disposizioni 
alia conoscenza, la misericordia verso tutte le creature, 
la veracitA, la castiti. Quando l’animo nostro fcpervenuto 
a quella che k conoscenza per eccellenza , cio6 a cono- 
scere Dio, che b quanto dire, se stesso, allora egli ha 
vinto la morte e il peccato, e libero da ogni terreno amore, 
o cupidigia, si rivolge alia propria natura, cio6 a Dio. E 
non solo acquista tale perfezione da non poter piu pec- 
care , ma scancella i delitti passati ed i loro effetti. Come 
l'acqua non tocca le foglie della ninfea, cosl il peccato 
non tocca colui che ha la scienza. Chi conosce Brama , 
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diviene Drama egli stesso. L’animo che si conosce inde- 
peribile ed eterno, non pud piii temere di nulla. A ben 
comprendere poi come la conoscenza assoluta possa libe- 
rare 1'animo umano dalla necessita di trasmigrare pei di- 
versi mondi conviene considerare l’opinione che aveano 
di questi mondi i filosofi di cui parliamo. Mondo b tut- 
tocib che apparisce fuori dell’uomo : ma questa apparenza 
b tutta soggettiva e dipendente dallo stato ihterno dell’in- 
dividuo: percio l’uomo pub colla sua volonti, mutando 
il proprio stato, entrare in diversi mondi, e quanto b piu 
perfetta la sua conoscenza, tanto piu il suo mondo s’appros- 
sima al mondo assoluta Questo mondo assoluto b Brama, 
il quale b percio anche detto il Luogo per eccellenza. Nei 
mondi inferior] non si trova pace: ma nel mondo assoluto 
non si entra se non colla morte. Nella morte l’anima 
acquista la sua forma suprema ed assoluta: diviene intel- 
ligenza pura Durante la vita terrena il vantaggio della 
sapienza sembra essere piuttosto negativo che positivo, in 
quanto che il sapiente b bensi libero da tutti i mali, ma 
non ammesso ancora alia compiuta beatitudine. 

Tale b lo scopo e l efficacia della filosofia nel soggetto. 
Veniamo ora a considerarne l’oggetto, che b Dio. I Ve- 
dantici non credevano necessario di dimostrame l’esistenza. 
Esso vive e parla in noi , ed al solo udirne il nome , 
ognuno intende che esso b. I suoi attributi sono cosl 
enunciati : « Brama b eterno, onniscio, onnipresente, sem- 
» pre in gioia, sempre puro di sua natura, ragionevole, 
» libero, intelligenza , beatitudine*. Esso b tutto intelli- 
genza ci me una massa di sale e tutta sopore. Questo Ente 
puro, infinito, b la causa del mondo; inesiste in tutte 
le cose , non e creatore, ma generatore. Da lui tutto nasce, 
in lui tutto ritorna. Egli b l’idea tipica, che ci rende co- 
noscibili tutte le cose. Produsse tutte le cose in virtu di 
un desiderio espresso con queste parole : oh poless’io mol- 
tiplirurmi e generare! Talvolta ancora la produzione del 
mondo viene da questi filosofi rappresentata come un’il- 
lusione che Brama fa a se stesso. Brama da principio 
ignora se stesso, ma questa sua ignoranza b congiunta 
al desiderio di conoscersi; onde Brama per una serie di 
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mondi illusorii in cui vuole esprimere la propria essenza, 
tende alia assoluta conoscenza di sd. 

La filosofia Sankhia, bench d profondamente diversa 
pei principii metafisici da cui move , e per lo spirito che 
la informa, s’accorda colla Vedanta nel proporre come scopo 
della filosofia la liberazione dell’anima. I versi dell’Iswara 
Krischna, che sono un’opera eapitale in questa scuola, 
cominciano dal mostrare l’origine soggettiva, e la neces- 
sity della scienza filosofica. La violenza dei dolori che si 
soffrono nel mondo produce la brama di trovare un mezzo 
con cui superarli. Le cose visibili non bastano alia conso- 
lazione dell’uomo, perch 6 sono periture. Neppure bastano 
le opere di religione. La distinzione di rid che k implicato 
pu6 sola liberarci dai dolori (1). Quando l’anima d giunta 
a riconoscere che essa nulla pu6 produrre, e che nulla 
pud toccarla, allora essa trovasi nella piu perfetta indif- 
ferenza e quiete. La coscienza della propria inattivity ed 
impassibility d il fondamento della beatitudine. 

Biduciamo a pochi punti questa dottrina indiana sulla 
origine soggettiva e sulla essenza della filosofia , e cerchia- 
mone qualche riscontro nella filosofia greca. In tutta la filo- 
sofia orientale, e specialmente nella indiana predomina il 
sentimento della reity e vanity non solo dell’uomo, ma 
d’ogni cosa finita. La vita degli enti finiti e un vaneggia- 
mento, un’iilusione, un sogno angoscioso da cui devono 
riscuotersi e libertrsi per giungere alia felicity, nd possono 
liberarse» , c., ed entrare nel regno della verity se non iden- 
tificandosi coll’ente infinito. Questa identificazione non pud 
succedere se non per via di conoscenza. Chi conosce Bram 
d Bram : finchd l’anima non d giunta a questa conoscenza 
supreme, essa vive e si aggira di mondo in mondo, esclusa 


(I) Tutte le passioni ed agitazioni dcll'animo, ohe lo rendono infelice, 
nascono dal piacere c dal dolore. Ora, posto che il piacere e il dolore 
non siano altro che una percezione confusa di nostra perfezione od 
imperfezionc , nc segue che 1’esercizio deli'inlelUgenza con cut si chia- 
rlscono e si distinguono le noslre percezionl e il solo mezzo per con- 
seguire la tranquillity e la pace dell’animo. Tale era pure la dottrina 
di B. Spinoza. Vedl Eth. part. 4.*, prop. 3.* , 6.*, 15.* et passim. 
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da ogni beatitudine. Sola l’anima del sapiente viene dalla 
morte introdotta nel regno della perfetta quiete : quindi 
la morte h a lui sommamente desiderabile : il corpo e un 
male: la condizione dell'uomo sulla terra b alcun che di 
anormale e prepostero. 

Veniamo ora ai Greci. Presso gli Orfici, Presso i Pitagorei, 
presso Empedocle, e nel Fedone di Platone troviamo pen- 
sieri esentimenti analoghi ai sovradescritti. Socrate in quel 
dialogo considera la sila liberazione dai legami che lo strin- 
gevano nel suo carcere, come un preludio alia prossima 
liberazione dell’anima sua dal corpo. In questo dialogo, 
dice Federico Ast (1|, sparisce il sereno e mondano elle- 
nismo, ed il Socrate greco viene quasi trasfoimato in un 
Bramino, anelante solo ad unirsi a Dio. La Glosofia non 6 
piu altro per lui, se non una meditazione della morte, uno 
sforzo per liberarsi dal carcere terreno, per risurgere dal 
sepolcro del corpo. La preesistenza e la trasmigrazione 
delle anime, il mondo ideale distinto dal fisico, l’aspira- 
zione ad unirsi a Dio, il disprezzo delle cose sensibili, la 
necessitA di una purificazione che solo pud ottenersi dalla 
BlosoBa, sono altrettanti punti di analogia della BlosoBa 
platonica colk indjana. 

Non bisogna per altro disconoscere le differenze che 
distinguono l'una dall’altra. Il Blosofo indiano considera 
la vita cogitativa come essenzialmente vana e contraria 
alia felicitA: egli desidera la morte come annientamento 
in Dio, come perdita d’ogni coscienza, distruzione d’ogni 
duality, ben vero che questo annientamento si fa per 
via di conoscenza , ma questa fe una conoscenza mistica , 
desiderabile solo in quanto che 6 mezzo d unione o di iden- 
tificazione con Dio: certamente, la conoscenza e la riu- 
nione piu intima che possa aver luogo fra il conoscente 
e il cognito. Conoscere una cosa 6 cid che piu si avvicina 
ad esser quella. 11 Blosofo greco al contrario pregia in sommo 
grado la vita cogitativa e la scienza, e desidera la morte 
come quella che ci libera dai disturbi e dai limiti che 
il corpo mette alia nostra attivitA intellettuale. L' indiano 

(I) Vila e scrilti di Platone. 
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insegna che le anime sono eterne, in quanto che tutte sono 
in sostanza un Ente solo, Brain. Platone al contrario con- 
serva 1’individualitA e la coscienza, tanto nella vita che ha 
preceduto la vita terrena, quanto in quella che le vien 
dopo. L’indiano insegna che- pel sapiehte spariscono tutte 
le differenze fra giusto ed ingiusto , onesto ed inonesto, 
e che qualunque azione, anche turpissima, non pu6 piu 
contaminare in alcun modo l’anima sua. Platone all’opposto 
considera la sapienza a cui aspira il filosofo come il su- 
premo grado della vita morale. Onde il Socrate platonico, 
ben lungi dal conchiudere il suo ragionamento sull'immor- 
taliti con una esortazione all’indifferenza, all’abbandono, 
all’inerzia, alia noncuranza d’ogni eventuality che l’anima 
possa correre, lo conchiude con queste sante parole: « Ma 
questo, o amici, b giusto che noi eonsideriamo, che, se 
l’anima b immortale, conviene averne cura non per questo 
tempo solo che chiamiamo vita, ma per tutto quanta il 
tempo infinito. E assai .grave sembra il pericolo che uno 
correrebbe trascurandola. Poichb se la morte fosse sciogli- 
mento da ogni cosa, i malvagi ci guadagnerebbero , libe- 
randosi ad un tempo e dal corpo e dalla propria malvagitA 
col perder l’anima. Ma questa essendo immortale, non ha 
dai mali altro effugio nd scampo, se non il diventare ot- 
tima e sapientissima ». 

Le stesse osservazioni si possono fare quando si para- 
goni la (ilosofia indiana colla stoica , sicchd in generale 
pub dirsi che la filosofia greca, prima della scuola di Ales- 
sandria, cioe prima che l’Oriente esercitasse sulla specula- 
zione greca una diretta ed immediata influenza, si differen- 
ziava dalla orientale per questi tre caratteri: 1° attribuiva 
una grande importanza alia scienza; 2° non disprezzava, 
anzi raecomandava il dovere e la vita pratica; 3° era aliena 
dal misticismo e dal quietismo. Che se presso gli ultimi 
stoici , e specialmente nei ricordi di M. A. Antonino trovasi 
cosi sovente espresso il sentimento della vanitA di tutte le 
cose mondane, e la persuasione che l’anima nella morte 
debba raccogliersi e sparire nella ragion seminale del suo gene - 
ratore (1), non conviene disconoscere che a questo senti- 

(I) Ricordi i. 4 44. Tradnzione di L. Omato e G. Piccbioni. 
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mento e a questa credenza va sempre congiunto il senti- 
raento del dovere, l’eccitamento all’attivitA filantropica e 
sociale, ed all’esercizio d'ogni virtu. L’indifferenza che gli 
8toici raccomandano si riferisce soltanto alle cose medie, 
cioA a quelle che non sono virtu, nA vizio. « Adornati di 
verecondia (dice a se stesso il buon Antonino (1)), di sem- 
plicitA e di indifferenza verso tutte le cose che non sono 
nA virtu nA vizio. Ama il genere umano: obbedisci a Dio ». 
Certo egli sentiva la vanitA delle umane cure, quando scri- 
veva questo paragrafo : « Pompe, trionfi , vani apparati, 
dramnii che si recitano in sulla scena, greggi, armenti 
umani, scaramucce, oSsicciuolo gettato al cagnuolino, tozzo 
di pane ai pesci nel vivaio, affanni e lavorar di formiche, 
discorrimenti qua e IA di topi spaventati , fantoccini mossi 
da un filo. mestieri assistere a codeste scene con viso 
benevolo o non burbero, ma non perd dimenticare che 
tanto vale ciascuno quanto vaglion le cose cui dA le sue 
cure (2) ». Come pure quando scriveva : « Contempla come 
da un’alta vetta mandre infinite d’uomini, usi di religione 
innumerevoli , e un navigar da ogni banda, in tempesta, in 
bonaccia, e diversitA di nascenti, di conviventi, di morenti; 
pensa ancora alia vita che si vivea per lo addietro e a quella 
che si vivrA dopo te, e a quella che tra le nazioni barbare si 
vive ora, e quanti v’ha che di te ignorano anche il nome, 
e quanti che sono per dimenticarlo in breve, e quanti 
ti lodano forse ora, e ti biasimeranno tantosto: e come 
non A da fare stima nA della ricordanza, nA della gloria, 
nA di veruna cosa quaggiu (3) ». Ma chi scriveva queste 
cose era pur quello stesso, che in mille luoghi de’ suoi ri- 
cordi si esortava e si eccitava all’attivitA, alia benevolenza, 
alia benoficenza anche verso i propri nemici (4). <> Sii sempre 
intento ad operar gagliardamente, da romano e da maschio 
qual sei, quel che hai per le mani, con serietA diligente 
e non punto affettata, con amorevolezza , con libertA.con 

(1) Ib.1.7. 31. 

(2) lb. 7. 3. 

(3) lb. I. 9. 30. 

(i) V. specialmente 1. 7. 22, e 1. 9. 27. 
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integrity, e sgombra l’animo tuo da ogni altra cura (1) ». 
« D’una sola cosa prendi piacere, e di quella ti soddisfa; 
del passare dall’una azion sociale all’altra azion sociale, 
ricordandoti di Dio (2) ». Ecco adunque ci6 che distingueva 
dall’orientale la filosofia stoica, anche quando questa pa- 
reva inclinare alio scetticismo ed al quietismo : 1° il sen- 
timento dell’importanza assoluta del dovere; 2.° il predo- 
minio della vita attiva sulla contemplativa; 3.° la dottrina 
della progressive indefinita dell'uomo verso l’ideale del 
sapiente, senza poterlo mai raggiungere e Gssarvisi. La vanitk 
delle cose, cosl profondamente sentita dagli ultimi stoici, 
b uno di quei veri, da cui gli uomini secondo la loro varia 
indole possonodedurre le piii disparate conclusioni pratiche. 
L’epicureo ne trae la conseguenza, doversi godere della vita, 
coronarsi di rose prima che si appassiscano. Il mistico ne 
coglie il pretesto per abbandonarsi all’inerzia. Lo stoico ne 
viene eccitato ad intuire piii chiaramente che la virtu b 
la sola cosa pregevole, e che in questo mondo dove tutto 
si muta e si affretta al suo termine, il solo 'parti to degno 
d un uomo b di rassegnarsi virilmente alia forza ineluttabile 
del fato, seguir volonteroso la natura , esercitare la massima 
attivit& in benefizio degli uomini. Kella Glosofia pratica 
degli stoici risplende il genlo attivo e pratico de’ popoli oc- 
cidental! , come nel quietismo, nell’annullarsi del pensiero, 
nel Nirvana a cui tende la filosofia indiana come a suo 
ideale supremo, vediamo espressa l'indole mistica ed inerte 
di quel popolo. 

(<) tb. 1. 2. 3. 

(2) lb. I. 6. 7. 
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